Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protok. am 3.12.2020

Aktenzeichen: 2-13 O 131/20
Hastrich, Justizfachangestellte

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

- EINGEGANGEN

07, DEZ. 2020

geRechtsanwé!tinnen

Im Namen des Volkes
Schlussurteil

In dem Rechtsstreit

RIS ocnannt R T

klagende Person

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. geRechtsanwéltinnen GbR Boll & Kolovos,
Wallstr. 25, 60594 Frankfurt am Main,
Geschéaftszeichen: 082-19/Bol/jd

gegen
DB Vertrieb GmbH, vertreten durch die Geschéftsfithrer, Stephensonstrafie 1,

60326 Frankfurt (Main),
beklagte Person

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. BMH Brautigam & Partner, Schilterstr. 37,

10629 Berlin,

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2




hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Zschieschack
die Richterin am Landgericht Kling

den Richter Dr. Orthmann

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.09.2020

fiir Recht erkannt:

1. Das Versaumnisteilurteil der Kammer vom 07.08.2020 wird aufrechterhalten.

2. Die beklagte Person wird verurteilt, die klagende Person von vorgerichtlichen An-
wialtinnenkosten der Rechtsanwaltskanzlei geRechtsanwaltinnen Boll & Kolovos
GbR in Frankfurt am Main in Hohe von 492,54 € freizustellen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die klagende Person gegen Sicherheitsieis-
tung in Héhe von 6.000,00 €. Die Vollstreckung aus dem Versdumnisteilurteil der
Kammer vom 07.08.2020 darf nur gegen Leistung der Sicherheit fortgesetzt wer-
den. Die klagende Person kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110% des auf Grund des Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht zuvor die beklagte Person Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrags leistet.
Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand
Die klagende Person nimmt die beklagte Person auf eine Entschadigung in Geld und Un-
terlassen in Anspruch, weil sie sich bei der Nutzung von Angeboten der beklagten Person

und in der Kommunikation mit ihr wegen ihrer Geschlechtsidentitét diskriminiert sieht.

Die klagende Person besitzt eine nicht-binare Geschlechtsidentitat. Sie wird im sozialen
Kontext als auch im beruflichen Verkehr mit geschlechtsneutralen Pronomen und dem we-
der mannlich noch weiblich einseitig konnotierten Vornamen R- adressiert, da
dies der seit langem empfundenen Geschlechtsidentitat ohne mannliches oder weibliches
Geschlecht, sondern als nicht-bindrer Person entspricht. Eine Personenstandsanderung

der klagenden Partei hat jedoch noch nicht stattgefunden. Insoweit ist auch noch in der
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Geburtsurkunde eine Geschlechtsangabe enthalten. Im Personenstandsregister ist als

Vorname R- eingetragen.

Die beklagte Person mit Sitz in Frankfurt am Main ist die Vertriebstochter eines deutsch-
landweit tatigen Eisenbahnkonzerns. Die beklagte Person vertreibt Produkte und Dienst-

leistungen auch Uber das Internet.

Am 16.10.2019 besuchte die klagende Person den Internetauftritt www.fahrkarten.bahn.de
der beklagten Person, um eine Fahrkarte von Berlin nach Braunschweig zu erwerben. Vo-
raussetzung fiir den Kauf einer Fahrkarte Uber das Internet ist, dass der Kaufwillige entwe-
der die Anrede Herr“ oder ,Frau” auswahlt. Eine geschlechtsneutrale Anredeoption ist
nicht verfugbar. Die Auswah! kann nicht offengelassen werden. Will der Kaufwillige ohne
Auswahl im Bestellprozess fortfahren, erscheint eine Fehlermeldung und der Bestellvor-
gang kann nicht abgeschlossen werden. Die im Internetbestellprozess ausgewéhlte Be-

zeichnung (,Herr* oder ,Frau®) findet sich auf der Fahrkarte wieder.

Eine Registrierung als Kunde tiber den Internetauftritt der beklagten Person erfordert
ebenfalls zwingend die Auswahl einer der Anreden ,Herr* oder ,Frau, ohne dass eine ge-
schlechtsneutrale Option zur Verfligung stiinde oder ein Auslassen der Angabe mdglich
ware. Eine spatere Abanderung der registrierten Daten ist nicht moglich. Entsprechend der
getatigten Auswahl von entweder ,Herr" oder Frau“ erfolgt die Ansprache von Kunden sei-
tens der beklagten Person in Kommunikation bei der Abwicklung getatigter Kaufe, bei Re-

klamationen oder in Werbezuschriften.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 10.12.2019 forderte die klagende Partei unter Fristset-
zung bis zum 31.01.2020 die beklagte Partei unter anderem zur Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserklarung und zur Zahlung einer Geldentschadigung i.H.v.
5.000,00 € auf. Wegen der Einzelheiten wird auf Anlage K 12, Anlagenband, Bezug ge-
nommen. Die Forderungen der klagenden Person wies die beklagte Person mit Schreiben
vom 05.02.2020 zuriick, aukerte aber gleichzeitig Verstandnis fur deren Anliegen. Wegen

der Einzelheiten wird auf Anlage BO, BI. 66 f. der Akte, Bezug genommen.

Nach Kauf einer Rabattkarte, einer sogenannten BahnCard, wurde die klagende Person in
der von der beklagten Person zugesendeten Rechnung vom 12.03.2020 als ,Herr" ange-

sprochen.




Eine Schatzung der beklagten Person ergab, dass die Umstellung der Anredeformen in
der gesamten Kundenkommunikation in den Hintergrundsystemen innerhalb des Perso-
nenverkehrs fir die Gesellschaften DB Fernverkehr AG, DB Regio AG und der beklagten

Person Kosten von etwa 2 Millionen Euro verursachen wirde.

Die klagende Person meint, dass sie Unterlassung nach § 21 Abs. 2 S. 1 AGG sowie eine
Entschadigung in Geld nach § 21 Abs. 2 S. 1 und 3 AGG i.V.m. §§ 249 Abs. 2, 253 Abs. 2
BGB und ferner Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten nach § 21 Abs. 1S. 2
AGG i.V.m. 249 Abs. 2 S. 1 BGB verlangen kénne. Die Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zu Anderungen der Geschlechtsangaben und Vornamen nach dem
Transsexuellengesetz seien auch auf die Falle von Personen mit einer nicht-binaren Ge-
schlechtsidentitat zu Ubertragen, sodass auch hier die klagende Person Anrecht auf eine
adaquate Anrede habe. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitze auch geschlechtliche
Identitaten jenseits von mannlich und weiblich. Die Benachteiligung im Sinne von § 19
Abs. 2 AGG sei darin zu sehen, dass der klagenden Person keine Option eingeraumt
wirde, einen Vertrag unter Achtung der eigenen Geschlechtsidentitat abzuschliefen und
abzuwickeln sowie die Produkte der beklagten Partei zu nutzen, wie dies Frauen und Man-
nern erméglicht wiirde. Nur jene wirden nach ihrem Wunsch korrekt unter Achtung ihrer
Geschlechtszugehérigkeit adressiert. Dabei konne die beklagte Person etwa bereits
dadurch Abhilfe schaffen, indem sie angelehnt an § 22 Abs. 3 PStG mannlich, weiblich, di-
vers und ohne Angabe zur Auswahl lieRe. Als weitere Maglichkeit der Anrede wirde sich
etwa ,Guten Tag Vorname Nachname® anbieten. Die Identifizierung von fahrkartenberech-
tigter und konkret reisender Person sei durch Vorlage des Personalausweises moglich,
ohne dass es einer Geschlechtsangabe bediirfe. Was die Geldentschadigung angehe, so
sei bei ihrer Bemessung zu beachten, dass die Verurteilung zu einer Geldentschadigung
auch der Abschreckung zu dienen habe, die beklagte Person trotz Ansprache hierauf ihr
Verhalten unstreitig nicht anderte und sich die klagende Person durch die zwanghaft fal-
sche Angabe zu ihrem Geschlecht unstreitig herabgewtrdigt und psychisch sehr belastet

fuhlte.

Auf Antrag nach § 331 Abs. 3 S. 2 ZPO hat die Kammer im schriftlichen Vorverfahren Ver-
saumnisteilurteil erlassen, welches der klagenden Person am 10.08.2020, der beklagten

Person am 11.08.2020 zugestellt worden ist, und dessen Tenor lautet:




7)

2)

3)

4)

Mit am 24.08.2020 eingegangenen Schriftsatz ihres Prozessbevollméchtigten hat die be-

Die beklagte Person wird verurteilt, es zu unterlassen, die klagende Person bei

der Anbahnung, dem Abschluss und der Abwicklung eines Dienstleistungs- oder

Beférderungsvertrags dadurch zu diskriminieren, dass

a) die klagende Person bei der Nutzung von Angeboten der beklagten Person
zwingend eine Anrede als Herr oder Frau angeben muss und nicht eine ge-
schlechtsneutrale Anrede auswéhlen kann;

b) die klagende Person bei der Ausstellung von Fahrkarten, Schreiben des Kun-
denservice, Rechnungen sowie begleitender Werbung und in der Verwaltung
dafiir gespeicherter personenbezogener Daten als Frau oder Herr bezeichnet

wird.
Der beklagten Person wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer
1) enthaltene Unterlassungsverpflichtung die Verhdngung eines Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten angedroht.

Die Entscheidung (iber die Kosten bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

klagte Person hiergegen Einspruch eingelegt.

Die klagende Person beantragt,

1. das Versaumnisteilurteil der Kammer vom 07.08.2020 aufrechtzuerhalten;

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie wegen einer Diskriminierung eine Entschadi-

gung in Geld zu zahlen, deren Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt

wird, die jedoch einen Betrag von 5.000,00 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01.02.2020;
3. die Beklagte zu verurteilen, die klagende Person von den vorgerichtlichen An-

wiltinnenkosten durch Zahlung eines Betrags von 1.029,35 € an die Rechtsan-

waltskanzlei geRechtsanwaltinnen Boll & Kolovos GbR in Frankurt am Main

freizustellen.




Die beklagte Person beantragt,

das Versaumnisteilurteil der Kammer vom 07.08.2020 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die beklage Person verweist zunachst darauf, dass — unstreitig — Fahrkarten auch ohne
Angabe eines Geschlechts an Fahrkartenautomaten, in sogenannten Reisezentren oder
bei Agenturen (z.B. Reiseburos) erworben werden kénnen und sich auf so erworbenen
Fahrkarten auch keine Geschlechtsangabe findet. Aber auch bei Fahrten mit tber das In-
ternet gekauften Fahrkarten erfolge eine Ansprache bei der Reise mit dem Geschlecht
grundsatzlich nicht. Jedenfalls kdnne diese vermieden werden, wenn der Reisende den
sogenannten Komfort-Check-in nutze. Weiter verweist die beklagte Person darauf, dass —
unstreitig — auch andere Grolunternehmen und sogar die sffentliche Verwaltung, etwa
das Bundesministerium fir Bildung und Forschung zur Nutzung ihrer Onlineangebote nur
die Anreden ,Herr* oder ,Frau® anbieten. Seit Jahrzehnten sei die Anrede mit entweder
,Herr" oder ,Frau” gebrauchlich. Eine Anrede fir Personen nicht-binaren Geschlechts
habe sich noch nicht etabliert, was sich auch daran zeige, dass die Bundeskanzlerin und
der Bundesprasident ihre Reden nach wie an die Birgerinnen und Blrger richten. Der
kleine Kreis derjenigen, die sich nicht eindeutig einem Geschlecht zuordnen, sei so hetero-
gen, dass es Uberdies unmdglich sei, es jedem recht zu machen. Ein Verzicht auf eine An-
rede oder der bloRe Grul ,Guten Tag* werde von vielen als zu unhéflich oder zu distanz-
los empfunden. Die weit Uberwiegende Mehrheit der Kunden wiirde sich die etablierte An-
rede ,Sehr geehrte Frau ...“ oder ,Sehr geehrter Herr ...", die sprachlich zwingend mit ei-
ner Geschlechtszuordnung verbunden sei, winschen. Die zum Personenstand ergangene
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts konne nicht auf zivilrechtliche Massenge-
schafte Ubertragen werden. Wahrend es im Personenstandsrecht um die Anerkennung der
identitatsstiftenden und —ausdriickenden Wirkung der geschlechtlichen ldentitat gehe und
die Registereintrage Grundlage fur 6ffentlich-rechtliche Dokumente sei, gehe es im zivil-
rechtlichen Massengeschéft dem in keiner Weise vergleichbar um die Frage der gesell-
schaftlichen Gepflogenheiten der Héflichkeit. Die geschlechtliche Identitat der Reisenden

spiele bei der Eisenbahnbeférderung keine Rolle. Die geschlechtliche Identitat von Perso-
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nen nicht-biniren Geschlechts sei nicht — jedenfalls nicht ber die Schwelle der Spurbar-
keit hinaus — verletzt, auch wenn sie die derzeitige Anredeformen als unhoflich, argerlich
oder sonst wie stérend empfinde.

Ferner meint die beklagte Person, dass die klagende Person an ihre im Personenstands-
register genannten Geschlechtseintragung gebunden sei. So lange sie dort keine andere
Eintragung durchsetze, kénnen auch die Anrede als Mann oder Frau im Massengeschaft
nicht rechtswidrig sein.

SchlieRlich halt die beklagte Person die im Versaumnisteilurteil unter Ziffer 1) Buchstabe
a) ausgeurteilte Unterlassungsverpflichtung fur zu weit. Danach kénne die klagende Per-
son die Angabe einer geschlechtsneutralen Anrede verlangen. Eine vermeintliche Diskri-
minierung sei aber schon dann nicht mehr zu besorgen, wenn die beklagte Person auf jed-
wede Anrede verzichten wirde. Letztlich sei Streit im Vollstreckungsverfahren dahinge-

hend zu beflirchten, was eine geschlechtsneutrale Anrede sein kénnte und was nicht.

Erganzend wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Versaumnisteilurteil war aufrecht zu erhalten (A.). Einen Anspruch auf eine Entschadi-
gung in Geld steht der klagenden Person hingegen nicht zu (B.). Der geltend gemachte

Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Kosten der Rechtsverfolgung besteht teil-

weise (C.).

A.
Der gegen das Versaumnisteilurteil statthafte und zulassige, insbesondere form- u'nd frist-
gerecht eingelegte Einspruch setzt den Prozess gemafR § 342 ZPO in die Lage zurlick, in

der er sich vor Eintritt der Sdumnis befand.

Danach erweist sich die Klage mit Blick auf das Unterlassungsbegehren als zuldssig und

begriindet.




l.

Die Klage ist zulassig, insbesondere handelt es sich bei dem Unterlassungsbegehren un-
ter Buchstabe a) um einen bestimmten Antrag im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Nach
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Verbotsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein, dass
Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO)
nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich die beklagte Person deshalb nicht erschopfend ver-
teidigen kann und letztlich die Entscheidung darber, was der beklagten Person verboten
ist, dem Vollstreckungsgericht Uberlassen bleibt. Bei der Fassung eines Unterlassungsan-
trags sind im Interesse eines hinreichenden Rechtsschutzes gewisse Verallgemeinerun-
gen zulassig, sofern auch in dieser Form das Charakteristische der konkreten Verlet-
zungsform zum Ausdruck kommt (BGH, Urteil vom 4.12.2013 - IV ZR 215/12 = NJW
2014, 630 Rn. 18 mwN). In Anlegung dieses MaRstabes erweist sich der Antrag als hinrei-
chend bestimmt. Anders als die beklagte Person zu verstehen meint, wird ihr dadurch
nicht aufgegeben, eine geschlechtsneutrale Anrede zu schaffen. Sie hat es lediglich zu un-
terlassen, allein die Auswahl von ,Herr" oder _Frau“ zuzulassen, ohne daneben eine ge-
schlechtsneutrale Anrede vorzuhalten. Damit ist das, was der beklagten Person verboten
sein soll, bereits jetzt klar umrissen. Verboten sein soll, von der beklagten Person zZwin-
gend zu verlangen eine Auswah! zu treffen, wenn nur ,Herr* oder Frau® zur Wahl stehen.
Dieser Unterlassungsverpflichtung kann die beklagte Person also einerseits nachkommen,
indem sie neben ,Herr* und ,Frau” weitere Anreden schafft, von denen mindestens eine
geschlechtsneutral sein muss, zum Beispiel wie das von der klagenden Person vorge-
schlagene ,Guten Tag." Denkbar ist auch ein freies Textfeld, in welches eine Anrede eige-
ner Wahl eingetragen werden kann. Dem Unterlassungsgebot kann die beklagte Person
andererseits auch dadurch nachkommen, indem sie auf die Angabe einer Anrede verzich-
tet. Nur solange die beklagte Person auf einer zwingenden Anredewahl von entweder

Herr" oder ,Frau” besteht, ist das Unterlassungsbegehren berahrt.

I
Der Unterlassungsanspruch folgt zwar nicht aus § 21 Abs. 1S. 2 AGG (1.). Allerdings
steht der klagenden Person ein Anspruch aus den §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1S. 2 BGB

analog zu (2.).

1.
Der Unterlassungsanspruch nach § 21 Abs. 1.S. 2 AGG setzt unter anderem einen hier

nicht gegebenen Verstof gegen das Benachteiligungsverbot aus § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG
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voraus. Unzulassig ist danach eine Benachteiligung aus Griinden der Rasse oder wegen
der ethnischen Herkunft, wegen des Geschlechts, der Religion, einer Behinderung, des Al-
ters oder der sexuellen Identitat bei der Begrindung, Durchfiihrung und Beendigung zivil-
rechtlicher Schuldverhaltnisse, die typischerweise ohne Ansehen der Person zu vergleich-
baren Bedingungen in einer Vielzahl von Fallen zustande kommen (Massengeschéfte) o-
der bei denen das Ansehen der Person nach der Art des Schuldverhéltnisses eine nach-
rangige Bedeutung hat und die zu vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Fal-
len zustande kommen. Ob § 19 AGG dahingehend — einschrankend — auszulegen ist,
dass er nur Sachverhalte erfasst, die unter § 2 Abs. 1 Nr. 5 — 8 AGG zu subsumieren sind
(so MUKoBGB/Thusing, 8. Aufl. 2018, AGG § 19 Rn. 6; aA BeckOK BGB/Wendtland, 55.
Ed. 1.8.2020, AGG § 19 Rn. 3) kann dahinstehen. Denn die Beklagte bietet dem Publi-
kumsverkehr gewidmete Dienstleistungen unmittelbar der Offentlichkeit an. Dies erfullt den
Tatbestand des § 2 Abs. 2 Nr. 8 AGG (ebenso MiKoBGB/Thiising, 8. Aufl. 2018, AGG § 2
Rn. 29). Die Personenbeférderung durch Schienenverkehr ist geradezu eine klassische
Dienstleistung, die der Offentlichkeit zur Verfligung steht.

Eine Benachteiligung bei Begriindung, Durchfiihrung oder Beendigung des Beforderungs-
vertrags oder des Vertrags Uber die Rabattkarte ist aber nicht gegeben.

Eine Benachteiligung bei Begriindung liegt vor, wenn der Vertrag von vornherein nur unter
Ausgrenzung bestimmter Personengruppen angeboten wird oder flr bestimmte Personen-
gruppen nur zu ungunstigen Konditionen (BeckOK BGB/Wendtland, 55. Ed. 1.8.2020,
AGG § 19 Rn. 32). Dies ist hier nicht der Fall. Die klagende Person wurde vom Kauf an
sich nicht ausgegrenzt, wie sich allein schon daran zeigt, dass sie Fahr- und Rabattkarte
erwarb. Dies konnte sie auch zu denselben Bedingungen, etwa Preis, Wagenklasse etc.,
tun wie jeder andere Kaufwillige auch.

Eine Benachteiligung bei der Durchfihrung von Schuldverhaltnissen kommt in Betracht,
wenn der Vertrag fur bestimmte Personengruppen einen ungunstigeren Inhalt hatte, Ver-
tragsanpassungsklauseln nur eine Personengruppe betrafen oder der einem Vertrags-
partner eréffnete Ermessensspielraum zulasten bestimmter Personengruppen ausgenutzt
wiirde (BeckOK BGB/Wendtland, 55. Ed. 1.8.2020, VAGG § 19 Rn. 33 f.; MUKoBGB/Thu-
sing, 8. Aufl. 2018 Rn. 138, AGG § 19 Rn. 138). Auch dies ist hier nicht der Fall.
SchlieRlich ist auch fiir eine Benachteiligung bei Beendigung des Schuldverhéltnisses, wie
etwa die unterschiedliche Ausgestaltung von Kindigungsfristen, Entschadigungsanspru-

chen oder dhnlichem, nichts erkennbar.
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Insoweit liegt weder eine unmittelbare noch eine mittelbare Benachteiligung iSv § 3 Abs. 1,
2 AGG vor, denn es fehlt an jedem Bezug zur vertraglichen Leistung. Dies ist jedoch Vo-
raussetzung fur das Eingreifen der Voraussetzungen des § 19 AGG insoweit (vgl. BeckOK
BGB/Wendtland, 55. Ed. 1.8.2020, AGG § 19 Rn. 5; vgl. auch die Beispielsfalle der Diskri-
minierung aufgrund sexueller ldentitat/Geschlecht bei BeckOK BGB/Horcher, 55. Ed.
1.8.2020 Rn. 27, AGG § 1 Rn. 27).

Der Anwendungsbereich kann auch nicht durch Annahme einer vertraglichen Nebenpflicht
zur Unterlassung von Benachteiligungen eréffnet werden. Zwar kann die Pflicht zum Un-
terlassen von Diskriminierungen vertragliche Nebenpflicht sein, so insbesondere im Ar-
beitsverhaltnis. Um eine Nebenpflicht anzunehmen, muss allerdings zunachst mit Ruck-
sicht auf den Inhalt des in Rede stehenden Schuldverhaitnisses (§ 241 Abs. 2 BGB) ein
Schutzgebot, wie es beispielsweise § 12 AGG flr das Arbeitsverhaltnis statuiert, festste-
hen. Als Schutzgebot kommt hier wiederum in Ermangelung speziellerer Regelungen wie
etwa § 12 AGG nur § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG selbst in Frage, welches aber seinerseits eine
Benachteiligung bei Begriindung, Durchfiihrung oder Beendigung voraussetzt. Es wiirde
also einen unzulassigen Zirkelschluss darstellen, musste man zur Begriindung einer Be-
nachteiligung bei Durchfihrung des Vertrags vertragliche Nebenpflichten bemihen, wel-
che ihrerseits eben eine Benachteiligung bei Begrindung, Durchfihrung oder Beendigung
voraussetzen.Gegen eine derartige Ansicht spricht auch, dass § 3 Abs. 4 AGG unter ge-
wissen Voraussetzungen eine Belastigung einer Benachteiligung gleichstellt und damit fur
den wichtigsten Fall einer derartigen Nebenpflicht eine gesetzliche Regelung enthélt. Inso-
weit ist der Katalog der Benachteiligungen in § 3 AGG abschliefend und bedarf keiner ex-
tensiven Auslegung. Eine Belastigung iSv § 3 Abs. 3 AGG liegt nicht vor. Denn Vorausset-
zung hierfir ist, dass dadurch ein ,feindliches Umfeld“ geschaffen wird (Art. 2 Abs. 3 RL
2000/43/EG, Art. 2 Abs. 3 RL 2000/78/EG und Art. 2 Abs. 1lit. ¢ RL 2006/54/EG). Hieran
fehlt es ersichtlich. Dies bereits deshalb nicht, weil die Schreiben der Beklagten, welche
die Anrede enthalten, den unmittelbaren Bereich der Parteien nicht verlassen. Damit fehlt
es an einem Verkniipfen der Aussagen mit einem Vor- oder Nachteil. Auch wird kein Um-
feld geschaffen, in der es leichter zu Diskriminierungen kommt (zum Ganzen ausf.
MiKoBGB/Thusing, 8. Aufl. 2018, AGG § 3 Rn. 62 ff.).
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Der klagenden Person steht ein Unterlassungsanspruch aus den §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs.
1'S. 2 BGB analog zu, bezlglich dessen die Anspriiche nach dem AGG keine Sperrwir-
kung entfalten (vgl. § 21 Abs. 3 AGG, der ebenso auf quasi-negatorische Anspriiche nach
§ 1004 BGB analog anzuwenden ist, BeckOGK/Mérsdorf, 1.9.2020 Rn. 89, AGG § 21 Rn.
89).

a)

Seit langem anerkannt ist, dass der seinem Wortlaut auf das Eigentum beschrénkte Besei-
tigungs- und Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB entsprechend auf den
Schutz aller anderen absolut geschiitzten Rechtspositionen im Sinne von § 823 Abs. 1
BGB anzuwenden ist. Zu den in § 823 Abs. 1 BGB genannten sonstigen Rechten gehort
auch das verfassungsrechtlich in Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG verankerte allgemeine Per-
sdnlichkeitsrecht. Das allgemeine Persénlichkeitsrecht bietet dem Einzelnen zwar keine
Gewabhr, in der Offentlichkeit nur so dargestelit zu werden, wie man sich sieht oder von an-
deren gesehen werden mochte (BVerfG, Beschluss vom 8. 4. 1999 - 1 BVR 2126-93 =
NJW 1999, 2358, 2359).

Das allgemeine Personlichkeitsrecht schitzt aber unter anderem die geschlechtliche Iden-
titat, ,die regelmaRig ein konstituierender Aspekt der eigenen Personlichkeit ist* (BVerfG,
Beschluss vom 10.10.2017 — 1 BvR 2019/16 = NJW 2017, 3643, Rn. 39). Fur das Auftre-
ten in einer bestimmten Geschlechtsidentitat ist nach allgemeinem Verstandnis die Anre-
deform von zentraler Bedeutung (BVerfG, Beschluss vom 15.08.1996 - 2 BVR 1833/95 =
NJW 1997, 1632, 1633), denn hierliber vollzieht sich regelméaBig die Zuordnung zu einem
Geschlecht. Nach allgemeinem Verstandnis wird die Anrede ,Herr" einer Person mannli-
chen Geschlechts und die Anrede ,Frau“ einer Person weiblichen Geschlechts zugeschrie-
ben. Daraus folgend wird eine Person, die mit _Herr* angesprochen wird, dem mannlichen
Geschlecht, und eine Person, die mit ,Frau® angesprochen wird, dem weiblichen Ge-
schlecht zugeordnet. Indem die beklagte Partei die klagende Partei zwingt, eine dieser
beiden eindeutig geschlechtsspezifischen Anreden zu wahlen, um ihre Dienstleistungen in
Anspruch zu nehmen, zwingt sie die klagende Person sich einem dieser Geschlechter zu-
zuordnen, was ihrer Identitat nicht entspricht und worauf die beklagte Partei auch keinen
Anspruch hat, da fdr die von ihr erbrachten Dienstleistungen das Geschlecht des Vertrags-
partners véllig irrelevant ist und von ihr, wie sie selbst einraumt, lediglich fur die Wahl der
passenden — von ihr gewinscht geschlechtsspezifischen — Anrede verlangt wird.

Der Zuordnung zu einem Geschlecht kommt fur die individuelle 1dentitat wiederum heraus-

ragende Bedeutung zu; ,sie nimmt typischerweise eine Schilisselposition sowohl im
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Selbstverstandnis einer Person als auch dabei ein, wie die betroffene Person von anderen
wahrgenommen wird. [...] Geschutzt ist auch die geschlechtliche Identitat jener Personen,
die weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen sind. Diese Per-
sonen kénnten ihre Personlichkeit méglicherweise ungehinderter entfalten, wenn der ge-
schlechtlichen Zuordnung generell geringere Bedeutung zukame. Doch ist unter den gege-
benen Bedingungen die geschlechtliche Zuordnung ein besonders relevanter Aspekt der
fremden Wahrnehmung wie auch des eigenen Verstandnisses der Personlichkeit”
(BVerfG, Beschluss vom 10.10.2017 — 1 BvR 2019/16 = NJW 2017, 3643, Rn. 39 1.).

Die individuelle Entscheidung eines Menschen Uber seine Geschlechtsidentitat ist zu res-
pektieren (BVerfG, Beschluss vom 15.08.1996 - 2 BVR 1833/95 = NJW 1997, 1632, 1633).
Da sich die Geschlechtsidentitat eben auch tber die Anrede ausdrickt, bedingt ihr Schutz
auch die Achtung der Geschlechtsidentitat bei der Anrede.So kann nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts eine Person eine ihrem neuen Rollenverstandnis
entsprechende Anrede verlangen, wenn sie ihren Namen nach den Vorschriften des
Transsexuellengesetzes bereits gedndert hat (BVerfG, Beschiuss vom 15.08.1996 - 2 BVR
1833/95 = NJW 1997, 1632, 1633; BGH, Urteil vom 13.3.2018 — VI ZR 143/17 = NJW
2018, 1671, 1675 Rn. 45).

Das zur Personlichkeitsentfaltung gehérende Recht auf einer der Geschlechtsidentitat ent-
sprechenden Anrede ist dabei weder auf das Verhéaitnis zwischen Burger und Staat noch
auf die Falle begrenzt ist, in denen eine Anderung des Personenstands bereits stattgefun-
den hat, sondern auch bei ,nur gefuhlter Geschlechtsidentitat. Denn eine spezifische Ge-
fahrdung der selbstbestimmten Entwicklung und Wahrung der Personlichkeit liegt auch
vor, wenn diese andauernd in einer nicht ihrer Geschlechtsidentitat entsprechenden Form
angesprochen wird.

Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht ist mit allen seinen Facetten ,sonstiges Recht” im
Sinne von § 823 Abs. 1 BGB. Ohne dass die beklagte Person damit zu einem dem Staat
gleichenden Grundrechtverpflichteten erhoben wirde, hat sie im Anwendungsbereich der
birgerlich-rechtlichen Anspruchsnormen das allgemeine Personlichkeitsrecht zu achten,
wie etwa auch fremdes Eigentum.

Fur eine Begrenzung auf Falle bereits erfolgter Personenstandsanderung ist der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nichts zu entnehmen. Im Gegenteil: Das Bun-
desverfassungsgericht hailt es fur selbstverstandlich, dass sich die Anrede einer Person
nach dem Selbstverstandnis dieser Person bezuglich ihrer selbst empfundenen Ge-
schlechtszugehérigkeit zu richten hat (BVerfG, Beschluss vom 15.08.1996 - 2 BVR
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1833/95 = NJW 1997, 1632, 1633). Soweit das Bundesverfassungsgericht in diesem Zu-
sammenhang vom ,rechtlich anerkannten® Selbstverstandnis spricht, so versteht die Kam-
mer dies nur als Verweis auf die Anerkennung des Selbstverstandnisses von der Ge-
schlechtsidentitat durch das allgemeine Personlichkeitsrecht. Dieses Verstandnis stutzt die
Kammer auf den Nachsatz, dass die Geschlechtszugehdrigkeit der Person ,auch in dem
ihr gerichtlich zuerkannten Vornamen zum Ausdruck kommt.“ Dadurch wird deutlich, dass
der staatlicherseits geanderte Vorname ein Ausdruck der Geschlechtszugehdrigkeit ist,
diese aber in erster Linie vom Selbstverstandnis der Person bestimmt wird.

Dass der Schutz des — hier tUber § 823 Abs. 1 BGB in das zivilrechtliche Verhaltnis der
Parteien ausstrahlenden — allgemeinen Persoénlichkeitsrecht flr Personen nicht-binaren
Geschlechts nicht erst mit erfolgter Personenstandsanderung beginnt, zeigt sich auch an
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, Beschluss vom 10.10.2017 — 1 BVR
2019/16 (= NJW 2017, 3643). Auch wenn der dortigen Entscheidung der Fall einer Person
zu Grunde lag, die Uber einen atypischen Chromosomensatz (sog. Turner-Syndrom) ver-
fiigt, also auch auf Grund biologischer Umstande nicht einem Geschlecht eindeutig zuzu-
ordnen ist, kommt es nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts entschei-
dend auf das verfestigte Selbstverstandnis der Person von ihrer eigenen Geschlechtsiden-
titat an, auch wenn sie biologisch ein eindeutiges Geschlecht aufweist und hieran auch
nichts zu andern gedenkt. Zwar kommt es auf eine _dauerhafte" Zuordnung zu einem Ge-
schlecht an. Allerdings verlangt das Bundesverfassungsgericht gerade keine besondere
genetische Veranlagung. Vielmehr stltzt es sich ausdricklich und umfangreich auf den
medizinischen Forschungsstand, nach dem _soziale und psychische Faktoren® das Ge-
schlecht ,mitbestimmen®. Das Bundesverfassungsgericht betont das ,eigene Empfinden®,
also ein subjektives Kriterium (vgl. zum Ganzen Korlings NZA 2018, 282). Mithin ist es
auch ausreichend, wenn sich eine Person selbst dauerhaft — wie hier — einer Ge-
schlechtsidentitat, z.B. der nicht-bin&ren Geschlechtsidentitat zuordnet.

Dem steht auch nicht der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 10.06.2020 — Xl ZB
451/19, BeckRS 2020, 17056 entgegen. Zwar halt der Bundesgerichtshof dort dafir, dass
eine verfassungskonforme Auslegung des § 45 b PStG dahingehend, dass er personen-
standsrechtlich verbindliche Erklarungen zum Geschlecht bei nur subjektiv abweichendem
Geschlechtsempfinden eréffnet, nicht zuléssig sei. Die in § 45 b PStG geforderte Ge-
schlechtsentwicklung sei namlich nicht schon bei entsprechendem Befinden gegeben,
sondern nur, wenn die Bestimmung des Geschlechts als weiblich oder méannlich anhand
angeborener kérperlicher Merkmale nicht eindeutig méglich sei. Diese geltende Rechts-

lage sei mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben noch vereinbar, weil Personen, deren
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empfundene Geschlechtsidentitat nachhaltig von inrem eindeutigen - weiblichen oder
mannlichen - biologischen Geschlecht abweicht, durch das Transsexuellengesetz die
Maglichkeit eréffnet sei, die dieser empfundenen Geschlechtsidentitat entsprechende Ein-
tragung im Geburtenregister zul erreichen (BGH Beschl. v. 10.6.2020 — X1l ZB 451/19,
BeckRS 2020, 17056 Rn. 12). Mitnichten ist also aus dem Beschluss des Bundesgerichts-
hofs zu folgern, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ware, wenn Personen
mit eindeutigem biologischen Geschlecht, an dem sie auch nichts &ndern mochten, und
die sich ,nur* als nicht-binar empfinden, keinerlei Méglichkeit zur Anderung des Personen-
stands hatten. Mit Verfassungsrecht noch vereinbar ist § 45 b PStG vielmehr nur, weil es
die Méglichkeit nach dem Transsexuellengesetz gibt, welches nicht an die Uneindeutigkeit
biologischer Merkmale knlipft und in analoger Anwendung auch fur Personen mit nicht-bi-
narer Geschlechtsidentitat gilt (BGH, Beschluss vom 22.4.2020 — XIl ZB 383/19 = NJW
2020, 1955, 1959, Rn. 35). Denn fur Personen, bei denen das eigene Geschlechtsempfin-
den nachhaltig in Widerspruch zu dem ihnen rechtlich nach den auReren Geschlechts-
merkmalen zugeordneten Geschlecht steht, gebietet die Menschenwirde in Verbindung
mit dem Grundrecht auf Schutz der Persdnlichkeit, dem Selbstbestimmungsrecht eines
Betroffenen Rechnung zu tragen und seine selbstempfundene geschlechtliche Identitat
rechtlich anzuerkennen, um ihm damit zu ermoglichen, entsprechend dem empfundenen
Geschlecht leben zu kénnen (BGH, Beschluss vom 22.4.2020 — Xil ZB 383/19 = NJW
2020, 1955, 1958, Rn. 30).

Auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs, Urteil vom 13.3.2018 — VI ZR 143/17 =

NJW 2018, 1671, steht der Auffassung der Kammer nicht entgegen. Wahrend es dort um
die Frage ging, ob ein gesetzlicher Anspruch darauf besteht, in Vordrucken und Formula-
ren nicht nur mit dem generischen Maskulinum angesprochen zu werden, geht es vorlie-

gend um die Ansprache einer Einzelperson in konkret an diese gerichteten Erklarungen.

Die tatbestandsmaRige Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts der klagenden
Person durch die nicht der Geschlechtsidentitat entsprechende Anrede erweist sich unter

Abwigung mit den schutzwiirdigen Interessen der beklagten Person als rechtswidrig.

Als bei der erforderlichen Guter- und Interessenabwagung mit dem Persdnlichkeitsrecht
kollidierenden abwagungsrelevanten Freiheiten gehéren vor allem die Meinungsfreiheit,

die Presse-, Rundfunk- und Filmfreiheit sowie die Kunst- und Wissenschaftsfreiheit nach
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Art. 5 GG; daneben gelten auch die allgemeinen Rechtfertigungsgriinde, wie die Einwilli-
gung, die Notwehr gem. § 227 und die Wahrnehmung berechtigter Interessen gem. § 193
StGB (BeckOGK/Specht—Riemenschneider, 1.8.2020, BGB § 823 Rn. 1398 f.). Dass die
beklagte Person insoweit beschrankt ware oder derlei Rechtfertigungen in Anspruch neh-
men konnte, ist nicht erkennbar. Auch eine Verletzung des Rechts am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb ist zu verneinen, da es sich bei dem Unterlassungsbegehren,
welches sich nicht gerade gegen den Betrieb und seine Organisation oder gegen die un-
ternehmerische Entscheidungsfreiheit richtet, nicht um einen betriebsbezogenen Eingriff
handelt.

Bei der Interessenabwagung im Ubrigen tberwiegt, sofern Uberhaupt schitzenswerte Be-
lange der beklagten Person angenommen werden kénnen, das vom allgemeinen Person-
lichkeit geschitzte Interesse der klagenden Person, nicht unentwegt in einer ihrer Ge-

schlechtsidentitat nicht entsprechenden Form angesprochen zu werden.

aa)

Aus dem Umstand, dass andere Grollunternehmen oder staatliche Akteure ebenfalls vor
Nutzung ihrer Angebote eine Auswahl verlangen und dabei nur _Herr* oder ,Frau* anbieten
oder bei Ansprache nur binar-geschlechtliche Formen wahlen, kann die beklagten Person
nichts ableiten. Abgesehen davon, dass sich die beklagte Person wegen des Grundsatzes
keine Gleichheit im Unrecht” (siehe etwa BVerfG, Beschluss vom 9. 10. 2000 - 1 BVR
1627/95 = GRUR 2001, 266, 270 mwN) nicht darauf berufen kann, dass auch von anderen
Beeintrachtigungen ausgehen, fehlt es hier bereits an einem Anknupfungspunkt fur die
Ausstrahlungswirkung des allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG auf die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsverhaltnisses. Schlieflich geht es nicht um die
Frage, ob die beklagte Person die klagende Person im Vergleich zu ihrer gesamten Kund-
schaft gleich zu behandeln verpflichtet ist (so etwa beim Stadionverbot BVerfG, Beschluss
vom 11.4.2018 — 1 BvR 3080/09 = NJW 2018, 1667, Rn. 32 ff.). Eingewendet wird, dass
die klagende Person sich die Anrede gefallen lassen musste, weil sie im moglichen
Rechtsverkehr mit Dritten ebenfalls nur entweder mit ,Herr* oder ,Frau® betitelt wurde.

An jenen denkbaren Rechtsverhaltnissen ist die beklagte Person aber gar nicht beteiligt.

bb)
Dass Fahrscheine auch anonym an Automaten oder anderswo gekauft werden kénnen,

lasst die Beeintrachtigung im Vertriebskanal Uber das Internet nicht entfallen. Vielmehr
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wirft dies die Frage auf, warum ein Fahrschein beim Online-Kauf tiberhaupt mit der ge-
schlechtlichen Anrede ,Herr" oder ,Frau® versehen wird. Das Geschlecht spielt bei der
Fahrkartenkontrolle gerade keine Rolle und ein Verweis auf ein Ausweisdokument (durch
Angabe von Vor- und Nachnamen oder der Nummer), eine Kreditkartennummer oder ahn-
liches ist zur ldentifizierung des Reisenden ausreichend, wie die beklagte Person auch

einrdumt.

cc)

Ebenso wenig lasst es die Beeintrachtigung entfallen, dass eine Ansprache im Zug mit
_Herr* oder ,Frau“ in aller Regel nicht stattfindet. SchlieRlich verwirklicht sich die Beein-
trachtigung bereits mit Kauf und Ausstellung der Fahrkarte oder unabhéngig von der Reise

bei der Ansprache im Rechnungsschreiben.

Dabei ist zu bemerken, dass eine Ansprache im Zug mitnichten durch Nutzung des soge-
nannten Komfort-Check-Ins vermieden werden kann. Wie die Kammer aus eigener An-

schauung weil, ist der Komfort-Check-In nicht flachendeckend verfugbar.

dd)

Auch das Interesse der beklagten Person an der Vermeidung hoher Kosten zur Umset-
zung fuhrt hier nicht zur Ablehnung einer Verletzung des allgemeinen Personlichkeits-
rechts der klagenden Person. Wenn auch Streit im Einzelnen Uber die Anspruchsgrund-
lage besteht, so ist allgemein anerkannt, dass der Beseitigungsanspruch nach § 1004
Abs. 1'S. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit begrenzt ist (BGH, Urteil vom
21 6.1974 - V ZR 164/72 = NJW 1974, 1552, 1554; BGH, Urteil vom 15. 10. 1999 - V ZR
77/99 = NJW 2000, 512, 514 jeweils mit weiteren Nachweisen). Dies gilt auch fiir den Un-
terlassungsanspruch nach § 1004 Abs. 1'S. 2 BGB, wobei der Stérer zunachst alle ihm
rechtlich, wirtschaftlich und tatsachlich gegebenen Maglichkeiten auszuschépfen hat, um
die Beeintrachtigung auszuschliefen. Die Grenze findet diese Verpflichtung dort, wo diese
rechtlichen, wirtschaftlichen und tatsachlichen MaRnahmen im Verhaltnis zur drohenden
Beeintrachtigung unzumutbar sind (BGH, Urteil vom 20-12-1988 - VI ZR 182/88

= NJW 1989, 902, 904; AG Braunschweig, Beschluss vom 11. 9. 2006 - 34 11 10/04 = NZM
2008, 172, 174); ein gewisser Mehraufwand ist zu Gunsten der Verwirklichung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts in Form des Schutzes der Geschlechtsidentitat hinzuneh-
men (BVerfG, Beschluss vom 10.10.2017 — 1 BvR 2019/16 = NJW 2017, 3643, 3646 Rn.

52). Dabei trifft den Stérer die Darlegungs- und Beweislast, dass er alles ihm billigerweise
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Zuzumutende unternommen hat, um die Beeintrachtigungen abzustellen (BGH, Urteil vom
20-12-1988 - VI ZR 182/88 = NJW 1989, 902, 904; BGH, Urteil vom 30-10-1981 - V ZR
191/80 = NJW 1982, 440, 441). Entsprechende Darlegungen der beklagten Person fehlen
jedoch. Die Kostenschatzung zur Umstellung der gesamten Kundenkommunikation bei
mehreren Gesellschaften im Konzern zusammengenommen zum einen sagt nichts Uber
den auf die beklagte Person entfallenden Aufwand. Zum anderen hat die beklagte Person
nicht dargelegt, dass dies die einzige Maglichkeit wére, dem Unterlassungsanspruch der
klagenden Person — und allein um das Verhaltnis zu ihr geht es — gerecht zu werden. Da-
mit bedarf die Frage, ob ein Kostenaufwand von etwa 2 Millionen Euro zu im Verhéltnis
zur drohenden Beeintrachtigung unzumutbar ist, keiner Erorterung.

Im Ubrigen ist es fur die Frage der Zumutbarkeit im Verhaltnis zur klagenden Person be-
langlos, dass die Gruppe der Personen mit nicht-bindrer Geschlechtsidentitat im Vergleich
zur Gesamtbevdlkerung sehr Klein ist.

Die Befolgung des Unterlassungsgebots ist der beklagten Person auch nicht deshalb un-
zumutbar, weil sich noch keine allgemeinguitige Anrede fur Personen aus dem heteroge-
nen Kreise der Personen mit nicht-binérer Geschlechtsidentitat herausgebildet hat. Dies ist
im Verhaltnis zur klagenden Person irrelevant. Die klagende Person hat bereits zu erken-
nen gegeben, dass sie gegen ein ,Guten Tag _..* nichts einzuwenden habe. Ferner ist die
beklagte Person wie eingangs erlautert, uberhaupt nicht verpflichtet, fur die klagende Per-
son eine Anrede zu verwenden. Das Unterlassungsgebot ist ebenso bei einem Verzicht
auf eine Anrede erfullt. Das Weglassen einer auf die Geschlechtszughdrigkeit schlielden-
den Anrede ist mit Blick auf das allgemeine Persdnlichkeitsrecht unbedenklich. Die Wah-
rung der Persdnlichkeit ist nicht spezifisch gefahrdet, wenn die Geschlechtszugehorigkeit
nicht angegeben oder bezeichnet wird und die konkrete Geschlechtszugehérigkeit keinen
Niederschlag findet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.10.2017 — 1 BVR 2019/16 = NJW
2017, 3643, 3646 Rn. 52 aE; vgl. auch BGH, Urteil vom 13.3.2018 = VI ZR 143/17 = NJW
2018, 1671, 1675 Rn. 45; die Streichung von Aufforderungen zu Angaben zu Geschlecht
und Anrede in Bewerbungsformularen und Eingabemasken befiirwortend Korlings NZA
2018, 282, 284).

ee)
Auch das Interesse der beklagten Person, dem angenommenem Wunsch des weit Uber-
wiegenden Teils der Kundschaft, weiterhin traditionell mit ,Sehr geehrte Frau ...“ oder

_Sehr geehrter Herr ..." angesprochen zu werden, wird durch das Unterlassungsbegehren
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nicht berthrt. Dies wire auch danach noch méglich, wenn die beklagte Person weitere An-

redevarianten zur Wahli stellt.

b)

Weitere Beeintrachtigungen sind zu besorgen. Unstreitig sprach die beklagte Person die
klagende Person trotzt bereits erfolgter Aufforderung zum Unterlassen im Schreiben vom
10.12.2019 die klagende Person in der Rechnung vom 12.03.2020 wieder mit ,Herr" an
und hat auch bis heute ihre IT-Systeme nicht so angepasst, dass dem Unterlassungsbe-

gehren der klagenden Person Rechnung getragen ware.

c)
Der Anspruch ist nicht nach § 1004 Abs. 2 BGB ausgeschlossen, weil die klagende Per-
son zur Duldung verpflichtet ware. Gesetzliche oder vertragliche Duldungspflichten sind

nicht erkennbar.

B.

Auf eine Entschadigung in Geld hat die klagende Person keinen Anspruch.

l.
Ein Anspruch auf Grundlage voh 21 Abs. 2 S. 3 AGG scheidet aus, weil keine Benachteili-
gung bei Begrindung, Durchfiihrung und Beendigung eines zivilrechtlichen Schuldverhalt-

nisses vorliegt (s.0.).

Il.

Auch auf Grundlage des als eigensténdigen Rechtsbehelfs zu qualifizierenden Anspruchs
auf Entschadigung in Geld wegen Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts ist
hier im Ergebnis abzulehnen.

Die Zubilligung einer Geldentschadigung beruht auf dem Gedanken, dass ohne einen sol-
chen Anspruch Verletzungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts haufig ohne Sanktion
blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Persénlichkeit verkimmern wirde.
Grundsatzlich 16st aber nicht jede Rechtsverletzung bereits einen Anspruch auf Ersatz ei-
nes immateriellen Schadens aus. Nur unter bestimmten erschwerenden Voraussetzungen
ist das unabweisbare Bedurfnis anzuerkennen, dem Betroffenen wenigstens einen gewis-
sen Ausgleich fur ideelle Beeintrachtigungen durch Zubilligung einer Geldentschadigung

zu gewahren.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich die Kammer anschlief3t, ,be-
grindet die schuldhafte Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts einen Anspruch
auf eine Geldentschadigung, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt
und die Beeintrachtigung nicht in anderer.Weise befriedigend aufgefangen werden kann.
Ob eine so schwerwiegende Verletzung des Personlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zah-
lung einer Geldentschédigung erforderlich ist, kann nur auf Grund der gesamten Um-
stande des Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei sind insbesondere die Bedeutung und
Tragweite des Eingriffs, also das Ausmal der Verbreitung der Verdffentlichung, die Nach-
haltigkeit und Fortdauer der Interessen- oder Rufschadigung des Verletzten, ferner Anlass
und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu beriicksichti-
gen" (BGH, Urteil vom 17.12.2013 - Vi ZR 211/12 = NJW 2014, 2029, 2033, Rn. 38 mwN).

1.

Eine Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts durch die nicht der Geschlechtsi-
dentitat entsprechenden Anrede ist gegeben (s.0.). Diese erfolgte im Falle der Ansprache
in der Rechnung tber die Rabattkarte auch schuldhaft, da zum jenen Zeitpunkt die be-
klagte Person durch das Schreiben der Prozessbevollméchtigten der klagenden Person
bereits davon Kenntnis hatte, dass die klagende Person nicht-bindren Geschlechts ist und

sich durch die Anrede ,Herr* diskriminiert sieht.

2.

Die Verletzung durch die Anrede ,Herr* im Rechnungsschreiben vom 12.03.2020 ist aber
nicht derart schwerwiegend, dass sie nur durch Zahlung einer Geldentschadigung befriedi-
gend aufgefangen werden konnte. Dies ergibt sich unter Abwagung aller hier relevanten
Umstande. Einerseits ist zu berlicksichtigten, dass sich die klagende Person durch das
Verhalten der beklagten Person herabgew(rdigt und psychisch belastet fuhlte. Anderer-
seits ist aber auch zu beriicksichtigen, dass es sich nur um ein einzelnes Schreiben han-
delt, welches allein an die klagende Person gerichtet war und nicht der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wurde. Ferner fallt der beklagten Person keine Boswilligkeit zu Last. Im
Gegenteil ist der Grad des Verschuldens der beklagten Person sehr gering. Bei der Ab-
wicklung ihres Massengeschéfts kam es der beklagten Person nicht auf die Falschadres-
sierung der klagenden Person an; vielmehr ist diese nur Reflex massenhafter Abwicklung
standardisierter Vorgange. Weiter aulerte die beklagte Person im Schreiben vom
05.02.2020 Verstandnis fur das Anliegen der klagenden Person, bekannte sich ausdriick-

lich zum Respekt und zur Férderung der Vielfalt in der Gesellschaft, betonte, dass alle
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Menschen gleich welcher geschlechtlichen Identitat willkommen seien, berichtete, dass sie
an der differenzierten Ansprache von Menschen mit einer nicht-bindren Geschlechtsidenti-
tat arbeite und verwies darauf, dass in jenem Bestreben bereits bei Stellenanzeigen auf

die Formulierung (m/w/d) umgestellt worden sel.

3.

In Ermangelung eines Hauptanspruchs werden auch keine Zinsen geschuldet.

C.
Der Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten fur die klagende

Person besteht nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang.

1.

Ein Anspruch auf Freistellung von den Kosten der Abmahnung folgt dem Grunde nach aus
den §§ 683, 677, 670 BGB i.V.m. § 257 BGB. Nach § 257 BGB kann die klagende Person
Freistellung verlangen, welche aber nicht zwingend durch Zahlung zu geschehen hat. In-
soweit ist der Antrag zu eng gefasst. Denn dem Befreiungsschuldner steht es grundsatz-
lich frei, auf welche Weise er die Befreiung bewirkt: in Betracht kommen etwa Leistung an
den Drittglaubiger (§ 267 |1 1 BGB), befreiende Schuldiibernahme, Aufrechnung, Abfindung
der Drittglaubiger o. &. (BGH, Urteil vom 11-04-1984 - VIII ZR 302/82 = NJW 1984, 2151,
2152). Griinde, die das grundsétzliche Wahlrecht des Befreiungsschuldners hier aus-

schlieRen sollten, sind nicht ersichtlich.

2.

Die Hohe der erstattungsfahigen Abmahnkosten richtet sich hier nach dem Gegenstands-
wert der Abmahnung. Bei einer nur teilweise berechtigten Abmahnung sind sie nur zu er-
setzen, soweit die Aomahnung berechtigt war. Dabei ist die Hohe des Ersatzanspruchs
durch Ermittlung des nach dem berechtigten Teil der Abmahnung zu ermittelnden Gegen-
standswerts zu bestimmen (BGH (V1. Zivilsenat), NJW 2017, 1550 Rn. 28 — Michael Schu-
macher; anders im Bereich des Wettbewerbsrechts BGH (l. Zivilsenat), GRUR 2010, 744
Rn. 52 — Sondernewsletter: Quotelung). Bei dem demnach anzusetzenden Gegenstands-
wert von 5.000,00 € fur den berechtigten Unterlassungsanspruch ergibt sich bei Ansatz ei-
ner 1,3-Geschaftsgebtihr inklusive Telekommunikationspauschale und Umsatzsteuer ein

Erstattungsanspruch in Héhe von 492,54 €.
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D.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit findet seine Grundlage in §§ 708 Nr. 11, 709 S. 1 und 3, 711 ZPO. Mit
diesem Schlussurteil verliert der Beschluss vom 14.09.2020, mit welchem die Zwangsvoll-
streckung aus dem Versaumnisteilurteil gegen Sicherheitsleistung der beklagten Person
einstweilen eingestellt wurde, seine Wirkung (vgl. MUKoZPO/Gétz, 6. Aufl. 2020, ZPO §
707 Rn. 20; Musielak/Voit/Lackmann, 17. Aufl. 2020 Rn. 11, ZPO § 707 Rn. 11).

Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf den §§ 48 Abs. 1 S. 1 GKG, 3 ZPO. Was
den Schmerzensgeldantrag zu Ziffer 1) angeht, veranschlagt die Kammer 5.000,00 €. Den
Wert des Unterlassungsbegehrens schatzt die Kammer den Angaben der klagenden Per-
son folgend auf 5.000,00 €. Etwaige Anspriiche auf Datenauskunfte sind nicht Gegen-
stand der Klage und finden dementsprechend auch keine Berlcksichtigung beim Streit-

wert.

1 vE- 17.12.2020 1. vF: 25.01.2021
2.vF: 04.01.2021 2.vr: 01.02.2021
Fristablauf: i :

istablau 07_01}]209.2)%1 Fristablauf: 08.02.%92}(1
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Rechtmittelbelehrung zur Streitwertfestsetzung

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
rechtskraftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Land-
gericht Frankfurt am Main, 60313 Frankfurt am Main, Gerichtsstrafie 2 eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Be-
schwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festset-
zung bei dem Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,00 € ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde in
diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift
der Geschaftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der
Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerde-
filhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Be-
zeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Be-
schwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil an-
gefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Dr. Zschieschack Kling Dr. Orthmann

Dg;érf)ber 2020

g b i v //"?
. (EAINE e
Hoduich. Justizfachanyestelits—

o) @g@rﬁsbeamtinﬁbeamter der Geschéftsstelle






