Vereinigtes KSnigreich GroBbritannien und Nordirland

Pastanschrift in Deutschland:
An das e T
Standesamt Buxtehude SRRy
Stadthaus F
BahnhofstraBe 7 P 7
21614 Buxtehude
Jgangled; 7.06.2016
Antrag

Ich, SiggeriRaNsASPINNg: (sob. 27.02.1995, Standesamt Buxtehnde, Ne. #3971995: wohnhaft #8p
beantrage ermi chu meines Pmostzmdseitragin meiner Geburtsurkunde. o
Mit Rechiskraft vom 03.12.2013 wurde durch das Amtsgericht Hamburg, Nr. 60 TH 164/13,
Testgestellt, dass ich als dem weiblichen Geschlecht zugehirig anzusehen bin (Gerichtsbeschiuss
und zugehdrige Gutachten angehdngt).

Ich habe in der Begriindung bei Antragstelkung deutlich gemacht, dass wihrenddessen ich mich

gegen medizinische Bingriffe entschieden habe, ich mich in der demtschen Gesellschaft, sls dem
weiblichen Geschlecht nisher zehe.

Nicht geiindert hat sich, dass ich nicht miéinnlich bin; jedoch empfinde ich mich auch nicht viillig als
weiblich. Insofern wire ein offener Geschlechtseintrag auch meiner Selbstempfindung
entsprechend.

Die Maghchkeit, den Geschlechtseintrag in der Geburtsurkunde frei zu Jassen nach §22 Abs. 3
PSIG gab es zam Zeitpunkt der Antragstelhang im Juli 2013 noch nicht.

Zuvor wurde nach Untersuchung am 31.10.2012 medizinisch durch Jeeeisiuesss (Argbrief
angehdngt) meine ZugehSrigkeit alz biologisch minnlich ®stgestellt (Genitalien und
Hormonkonstellation).

Ich empfinde daher einen deutlichen Widerspruch zwischen (erkennbarem) biologisch minnlichen
Geschlecht und psychologisch und gerichitich festgestelitem, sowie gelebten weiblichem {oder
nithernd weiblichem) Geschlecht; insbesondere, da seitdem ich meinen Personsnstand in weiblich
iindern lassen habe, es vermehrt zu Verwirrungen, unter anderem in medizinischer Versorgung und
ah Grenzilbergiingen gekommen ist. Weiterhin ist meine im #rztlichen Bericht bereits alg »WEIL
fortgeschriven” bezeichnete Virilisierung deudicher geworden,

Prarch diesen beschriebenen Widerspruch ist es nicht eindeutig moglich meinen Personenstand unter
ganzheitlicher Betrachtung aller meiner teils getindenten Umatiinde zweifielsfrei festzusteHen.

Nech §22 Abs. 3 PSu ist in diesem Fall der Bintrag eines Personenstand in dar Cebuortsurkunde zu



unterassen.

Ich beantrage daher nach §47 Abs. 2 Nr. 1 PStG eine Anderung meines Geburtseintrages, sodass-

dieser ohne eine Angabe des Geschlechts erfolgt.

Ich weise auf die Begriindung des Gerichtsbeschlusses des OLG Celle 17 W 28/14 hin, der deutlich
klarstell, dass dis Regelung nech §22 Abs. 3 PStG , nicht lediglich den Fall [erfasat], dask bei einem
Neugeborenen fur eine Ubergangszeit eine Geschlechterzuordnung nicht méglich ise*

Weiterhin erbitte ich die Auvsstellung einer neven Geburtsurkunde nach §62 PSIG.

Schlessendlich, michte ich darauf hinweisen, dass ich nur dber ein niedriges Binkoommen verftige

und daher erbitte, hohe Verwalungsgebithren herabzusetzen.

#E85%e, den 07.06.2016

Anhiinge (in Kopie)

Abstammungsurkunde Nt. $§/1995.

Beschluss in der Standesamussache AG Hamburg, 60 TTI 164/13
Gutachten durch See2SSeRaliiaiaiagdt vom 06.09.2013

Gutachten durch SisigiRe vom 23.10.2013
. Untersuchungsbericht durch Fisesbeeniiigiiet vom 14.12 2012

Verweise
Gerichusbeschluss ULG Celle 17 W 28/34 abgerufen am 07.06.2016 12:40 Ubr
http:ffdﬁue~0pﬁcn.delwp-mntenﬂuploads/2015mu0LG-Celie.pdf




‘Hensestodt Buxtehude Postfazh 1555 21635 Buxtahude,

10.06.2016
Geburtsurkunde

Sehr geehrte Frau-

anliegend tibersende ich Thnen Thre Unterlagen zu meiner Entlastung zuriick.

: Von mir wurde eine neve Geburtsurkunde erstellt und liegt diesem Schreiben -

bei.

Laut Beschluss des Gerichts wurde Ihre Geschlechtszugehérigkeit in weiblich
gedndert. Das Weglassen der Geschlechtszugehdrigkeit ist von hier aufgrund
des bestehenden Beschlusses nicht moglich und misste ggf. von Ihuen
gerichtlich geklart werden.

Mit freundlichen Griifen
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Vereinigtes Konigreich GroBbritannien u.

An das .

Amtsgericht Stade Nordirland
Withadikirchhof 1 .
21682 Stade Zustelladresse in Deutschiand:
Deutschiand o i e o
Sasrnsh
Paariiy dwesnisny
Sigfggid, 23.06.2016
Antrag

Am 07.06.2016 habe ich einen Antrag, meinen AGeburtsehtrag nach §47 Abs. 2
Nr. 1 PStG zu dndern, sodass dieser ohne Angabe des Geschlechts erfoigt, an
das Standesamt Buxtehude gestell.

Mit Schreiben vom 10.06.2016 (Zeichen #§5%g) hat das Standesamt
Buxtehude mir den Antrag zu seiner Entlastung, unter der Begriindung, dass
meine Geschlechtszugehbrigkeit gerichtlich {(Bezug auf Verfahren nach §8 TSG,
AG Hamburg 60 lil 163/13) festgestelit wurde und eine Anderung durch das
Standesamt daher mcht mdaglich sei, zurlickgesandt {Schreiben in Kopie
angehéngt).

Daher richte ich, SOGREISERE 5 (geb.“lQQS Standesamt
Buxtehude Nr. ﬂ/lggs wohnhaﬁ: i s 555 HSIRER
Vereinigtes Kénigreicht GroRbritannien und Nordlrland), meinen Antrag vom
07.06.2016 an das Standesamt Buxtehude (s.0.}, meinen Geburtseintrag nach
§47 Abs. 2 Nr. 1 PStG zu berichtigen, sodass dieser chne Angabe des
Geschlechts erfolgt, folgend §§ 48 bis 50 PStG hiermit an das AG Stade.

Die Begrindung hierzu kann meinen urspriinglichen Antragsschreiben vom
07.06.2016 entnommen werden {(Antrag mit Anlagen in Kopie angehangt).

Hikwgigr. den 23.06.2016




Anhdnge {in Kopie) )
- Antrag vom 07.06.2016 an das Standesamt Buxtehude inklusive Anhange
- Schreiben des Standesamt Buxtehude durch die Standesbeamtin SNy,
Zeichen 29se® vom 10.06.2016
- Geanderte Geburtsurkunde 255871995, ausgestellt 10.06.2016 durch die
Standesbeamtin Mg, Standesamt Buxtehude



Amtsgericht

Amisgericht Stade
Postfach 1151 - 21651 Stade . Stade
- Urkundssachen -

Fra u

Geschaftanummer {bitte stets angeben)

NZS 51 11 1318

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Durchwahl Datum
- ohne - : 04141/107-2862 11.07.2016
Sehr geehrie Frau SEQge»

betreffend thre Personenstandssache

ist Ihr Anliegen bei Gericht am 07.07.2016 eingegangen. Es soll zundchst geklart werden, ob
eine Sonderzustandigkeit des Amtsgerichts Celle begriindet ist. Zu diesem Zweck wird das
Verfahren dorthin iibersandt. Sollte keine Sonderzustandigkeit bestehen, wird thr Anliegen bei
dem Amtsgericht Stade nach Rickkehr der Akten behandelt werden.

Mit freundlichen Grifen

Dr. Hackemack
Richter am Amtsgericht

Justizbngestelite

Dienstgebaude Talefon Parkmbglichkelten Bankverbindung

Wilhadikirchhof 1 041411071 Parkmdglichkeit Tiefgarage Am IBAN: DE78 2505 0000 0406 0241 62
21682 Stade Telefax Sande BIC: NOLADE2H

Sprechzeiten 04121107213 Offentiiche Verkehrsmittel

Montags big Freitags 09:90 - 12:00 Deutsche Bahn - 5 Min. FuBweg:

oder nach Vereinbarung KVG - Haitestelle Plerdemarkt



Amiggerichit Stade
Postfacty 1151 - 21651 Stade

Amtsgericht
Stade

= Urkundssachen -
Frau _

UNITED KINGDOM

L Geschaftsrsmmer (bitte stets angeben)

i NZS 51 1 1318

the Zeichen, Ihre Nachricht vom Burctrwahi Datura
-ohne - oo 0414141 07262 : 15.06.2818 S

Sehr geetirte Frau fifiggesr

betreffend {hre Personenstandssache
liegt mir die Akte nun wieder vor. Eine Zustandigkeit des Amtsgerichts Celle wurde vemneint.

Nach voriaufiger Wiirdigung der Sach- und Rechislage sehe ich keine hinreichenden Aussichten auf einen Erfolg
thres Antrags. Denn nach dem Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 02.12.2013 sind Sie als dem weiblichen
Geschlecht zugehiirig anzusehen. Dies wird durch die von thnen vorgelegten Sachverstandigengutachten gestiitzt.
Das Amtsgericht Hamburg hat es als mit hoher Wahrscheinlichkeit flir erwiesen angesehen, dass sich an dem
Zugehorigkeitsempfinden zum weiblichen Geschiecht nichts mehr dndert.

Vor dem Hintergrund der geseizlichen Regelung in § 22 Abs. 3 PSIG sehe ich es als grundsatzlich méglich an,
einen Eintrag zum Geschlecht im Geburlensegister nachiraglich streichen zu lassen. Allerdings muss es sich dabei
um die Berichtigung eines unzuleffenden Sachverhalts handein. Da in threm Fall das weibliche Geschlecht
gerichtlich fesigestellt wurde, diirfte es sich gegenwdrtig nicht um einen unzutreffenden Sachverhalt handeln.
Dabei halte ich es fir wesentlich, dass der von fhnen benannte Widerspruch zwischen dem biologischen
Geschiecht und dem gerichtlich festgesteliten Geschlecht auch bereits im Zeitpunkt der gerichilichen Feststellung
thres Geschiechts vorhanden war, sodass sich dies gegenwértig jedenfalls nicht entscheidend auswirken durfte.

Sie erhalten Gelegenheit, sich schriftlich zu der vorstehenden Rechtsauffassung bis zum 26.10.2016 zu aulem.
Soweit Sie eine Ricknahme lhres Antrags vom 23.06.2016 in Erwsgung ziehen, bitte ich dies ebenfalls schriftlich
mitzuteiten. Sollten Sie ihren Antrag aufrechterhalten, wird im Anschiuss an lhre Stellungnahme eine Entscheidung
im Schrifiwege ergehen.”

Mit freundlichen GriRen

Dr. Hackemack
Richter am Amtsgericht

Jué{ angesielite

Dienstgebiuds Telefon Parkmbdglichkeiten Bankverbirdung

Wilhadikirchhof 1 041 411 074 Parkmiglichkert: Tiefgarage Am Sarde IBAN:  DE70Q 2505 0000 0106 0241 02
21682 Stade Teiafax Bifentliche Varkehrsmittel BIC: MOLADEZH

Sprechzeien D41 411 07-213 Deutscha Barn - 5 Min. Fullweg, KVG -

Mantags bis Freitegs 09:00 - 12:00 oder Haitestele Plerdemarkt

nach Vergintarung
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Vereinigtes Konigreich GB u. NI

Amtsgericht Stade
Postfach 1151

- 21651 Stade

GERMANY

Geschifisnummer: NZS 51 I3 13/16

5PN 23.09.2016

Stellungnahme zur schriftlich mitgeteilten Rechtsauffassung

In Threm Schreiben vom 19.09.2016 schreiben Sie, dass es sich bei meiner Geschlechtsfeststellung
durch das Amtsgericht Haburg vom 02.12.2013 gegenwiirtig nicht um einen unzutreffenden
Sachverhalt handeln diirfe.

Dies mdchie ich ans zwel Griinden anzweifeln:

1. Sie schreiben, dass der Widerspruch zwischen biologischem und gerichilich festgestellten
Geschlecht auch bereits zum Zeitpunkt der Feststellung bestanden hiitte.
Dies ist eine deutliche Vereinfachung der Situation. Wihrenddessen ich i Jahr 2013 sehr
wohl mich gegen eine Hormontherapie entschieden hatte, war diese Entscheidung noch micht
endgiiltig. Bs wurde davon ausgegangen (siche Gutachten von seei@iEss), dass ich diese
in Zukunft aufoehmen wollen wide. Diese Annahme durch die Gutachter, auf der deren
Entscheidung zor Frage nach meiner Geschlechtszngehdrigkeit zumindest teilweise basiert
war, und auf die sich das Gericht gestiitzt hat, kann mittlerweile als unzutreffend angesehen
werden. Weiterhin, wie ich bereits bet Antragstellung schrieb, ist meine Virilisierung
{dentlich werden minnlicher seknndérer Geschlechtsmerkinale, wie Bartwuchs,
Gesichtsknochen) fortgeschritten.

Des weiteren habe ich von iiber einen Zeitraum von 2 Jahren von ca. Sommer 2012-Sommer
2014 sehr bemiiht gelebt, diesen Widerspruch so gut als moglich zu verstecken. Dies hat sich
durch ausschlieBliches Tragen weiblicher Mode, tragen von Schimuck, langhaar Schaitt, und
femininem Auftreten deutlich gemacht.

Dies ist auch durch das Amtsgericht Hamburg in der Anhdrung fesigestelit worden, wie sich
sowohl aus dem Gerichtsbeschluss entnelumen ldssi: Dras Gericht folgt diesem Gutachten,
weil es [...] anfgrund des bei der hochperstnlichen Anhorung gewonnenen Eindrucks von
der Richtigkeit iiberzeugt ist.*

Auvfgrund meines heute wesentlich variableren (und vermutlicherweise daverhaft variabel
bleibend gednderten) Erscheinungshildes (gemischie Mode, androgyner Kurzhaarschuitt,
teilweise leichter Bartwuchs, andropynes Auftreten) ist davon auszugehen, dass dieser
Eindruck nicht mehr entstehen wiirde.



Wihrenddessen der Widerspruch also faktisch bereits bestand, war dieser duBerlich nicht
feststellbar; eine Situation, die sich seit dem Gerichtsbeschluss gedndert bat.

Eine Missachtung des rein biologischen Widerspruchs, eines operativen Eingriffes und der
dauerhaften Fortpflanzungsunfihigkeit — der auch meiner Auffassung nach im Regelfall
missachtet werden sollte —, war also durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
11.01.2011, das die entsprechende Bedingungen des TSG § 8 Abs. 1 Ziffer 3 und 4, fiir
verfassungswidrig erklirt hat, gerechtfertigt.

Der durch mich nun beschriebene Widerspruch liegt allerdings darin, dass ich personlich
empfinde, dass mich dieser Widerspruch nun deutlich einschrénkt. Dies war zum Zeitpunkt
des Gerichtsbeschlusses nicht der Fall. Weiterhin geht es bei dem von mir mit
~{erkennbarem) biologisch minnlichen Geschlecht™ nicht um einen Widerspruch in meinen
Genitalien oder Fortpflanzungsfihigkeit, sondern darum, dass ich auf der Offentlichkeit in
der Mehrheit der Fille als méannlich wahrgenommen werde. Auch dies war withrend des
Gerichtsverfahren nicht der Fall. Daher sehe ich die Einschédtzung, dass dieser Widerspruch
bereits ,,im Zeitpunkt der gerichtlichen Feststellung* bestand, als unzutreffend an.

2. Weiterhin méchte ich nochmals auf die ge#nderte Rechtslage und damit meines Erachtens
nach ein nicht mehr notwendiger Weise begriindetes Zutreffen der Entscheidung durch das
Amtsgericht Hamburg vom 02.12.2013 hinweisen.

Wiihrenddessen zum Zeitpunkt des Gerichtsbeschlusses die aktuelle Fassung von §22 Abs. 3
PStG bereits bestand — nicht jedoch mir bekannt gerichtlich festgestelit war, ob eine
nachtriigliche Streichung mdglich wire — galt bei Antragstellung und bei Erstellung der
Gutachten eine andere Grundmenge an Optionen fiir den Geschlechtseintrag im
Geburtsregister: ménnlich, weiblich. Auch in der Gesellschaft in Deutschland und in der
Schule war diese bindre Kategorisierung vorgegeben. Diese erlaubte mir nicht, im Juli 2013
einen Antrag auf Streichung des Geschlechtseintrags im Geburtsregister zu stellen, ohne
einen mir damals unzumutbaren Zeitanfwand zu riskieren. Aufgrund der im Vergleich zu
heute eingeschriinkten Answahlmenge erscheint es aus Gutachtersicht logisch, zn
argumentieren, dass sofern eine Person vorstellig wird, die sowohl vom Erscheinungsbild als
auch vom eigenen Empfinden als nicht méinnlich einzuordnen ist, dieser es zu ermdglichen
sich von dem ungewollten und richtigerweise als unzutreffend befundenen
Geschlechtseintrag zu 16sen, indem der andere, passendere Eintrag unterstiitzt wird (das
Gutachten von Dr. Schmidt stellt so in der Zusammenfassung zunéchst fest, es sei keine
Entwicklung einer ménnlichen Identifizierung erkennbar). Es ist jedoch bei einer anderen
Gesetzeslage zum Geburtseintrag, die drei Optionen fiir das Geschlecht ermdglicht
{minnlich, weiblich, kein Eintrag), nicht gezwungenermaBien davon auszugehen, dass sich
die Einschétzung, ich gehdre dem weiblichen Geschlecht an, nicht #ndern wiirde.

Da das Gericht sich in seiner Entscheidung maBgeblich auf diese Gutachten gestiitzt hat, ist
davon auszugehen, dass auch dem Gerichtsbeschluss eine Anwendung der nicht mehr
zutreffenden Optionenwahl aus ménanlich und weiblich zu unterstellen ist.

Weiterhin michte ich einen Aspekt aus dem urspriinglichen Antragsschreiben klarstelien. Ich
schrieb dort, ich erkenne einen Widerspruch zwischen ,,gelebten weiblichem (oder nihernd
weiblichem)™ und ,,biologischem* Geschlecht. Ich habe diese Formulierung gewiihlt, da ich die
oben aufgefiihrte Argumentation verfolgte, dass sich aufgrund der gedinderten Rechtslage und
Verschiebung der biologischen Merkmale, sowie gewihltem Erscheinungsbild allein eine Anderung
rechtfertigen liele, ohne einen erneuten Begutachtungsprozess anstofen zu miissen.




Dies heiBt nicht, dass sich mein Geschlechtsempfinden nicht anch gedndert hatte. Nachdem in den
letzten Jahren Geschlechtsidentitiiten jenseiis von ménnlich und weiblich, wie zum Beispiel agender,
genderqueer oder non-binary, deutlich an Prisenz gewonnen haben, bat dies auch meine eigene
Identitit beeinflusst. Wihrenddessen dies zwar als unwahrscheinlich angesehen wurde, machte ich —
insbesondere unter geinderter Gesetzeslage — im Nachhinein deutlich darstellen, dass ich mein
eigenes Selbstempfinden anders einordne. Daher sind Gutachten und Gerichtsbeschluss,
wihrenddessen diese nicht aof falschen {durchaus allerdings durch meine damalige
Selbstinterpretation beeinflussien) Aussagen von mir beruhten, int deren Schiussfolgerungen heute
vollig unzutreffend.

Daher mochte ich argumentativ behanpten, dass es sich bei dem derzeitig hinterlegien weiblichen
Eintrag im Geburtsregister um einen nach aktueller Gesetzeslage unznireffenden Sachverhalt
handelt. Ich erkenne daher keinen Widerspruch zwischen dem Gerichtsbeschluss des Amisgericht
Hamburg vom 02.12.2013 und meinem gestellten Antrag auf Berichtigung des Geburtseintrages.

Zuletzt mchte ich meinem Antrag hinzufiigen, dass es auch im &ffentlichen Interesse ist, meinen
Geschlechtseintrag zu dndern, da bei meinem derzeitigen (und erwartungsgemdB zokiinftigen)
Erscheinungsbild ein weiblicher Geschiechtseintrag die Znordnung meiner Person in jedem Fall
cher behindern, als erleichtern wird; es ist im Zweifelsfalle, ob mein Geschlecht weiblich ist oder
nicht, eher zweckgemiB, den Eintrag berichtigender Weise zu streichen, als einen moglicherweise
unzutreffenden Eintrag im Geburtenregister zu belassen. Sofern also jetzt Zweifel an dem
Gerichtsbeschluss des Amtsgericht Hamburg vom 02.12.2013 bestiinden, sollte der Eintrag als
unzutreffend und daher als zu berichtigend angeseben werden konnen.

Ich mochte Sie bitten, ihre vorliufige Wiirdigung der Sach- und Rechtslage nochmals unter der
Bereitsteliung dieser zusttzlichen klarstellenden Informationen zu tiberpriifen.

Falls Sie dennoch erachten, dass Sie weiterhin keine hinreichenden Aussichten auf Erfolg erkennen
konnen, jedoch nach Klirung von weiteren Fragen durch eine zusitzliche Begutachtung, wiirde ich
Sie bitten, einen Gutachter damit zu beauftragen, diese Fragen zu kliren.

Ich habe zur Verdeutlichung der Verindernng des Erscheinungsbildes zwei Fotografien angehiingt.

Mit freundlichen Griiben,




[

Amtsgericht
Stade

Nicht dffentliche Sitzung vom 16.11.2016

511 13/16

Gegenwartig: )
Richter am Amtsgericht Dr. Hackemack
ohne Protokalfihrer

In der Personenstandssache

vereinigtes KﬁnigreichGB u. NI

erschienen bei Aufruf:

Die antragstellende Person perséntich.
Sie wies sich durch Vorlage ibres Reisepasses aus.

Die Sach- und Rechtsiage wurde erfrtert,

Die antragsteliende Person erklirte thre Problematik entsprechend der bereits eingereichten Schriftsitze. Das auRere Erscheinungsbild
wurde in Augenschein genommen.

Darliber hinaus erkidrte die antragstefiende Person, dass es hereits bei der Anrede schwienig sel. Sie sei eben auf jeden Fall dagegen, mit
Herr fiimge-angesprochen zu werdes. Frau #iiiags set allerdings auch nicht die richtige Anrede. Im Englischen wiirde sie die Anrede Mx.
benutzen. Allerdings kdnne man in Deutschiand eben auch nicht verlangen, dass eine neutraie Anrede, die es im Deutschen ja so eigentlich
nicht gibt, verwendet wird. Die Entwickiung seft der gerichtlichen Feststellung im Jahre 2013 wurde besprochen. Die antragstellende
Person erkfarte, dass sie im Grunde, wenn die Gesetzeslage es damals hergegeben hitte, auch schan keinen Geschlechtseintrag im
Geburtenregister gewinscht hatte.

Auf Nachfrage des Gerichts erklirte die antragsteflende Person, dass die innere Einstellung bew. Auffassung zu threm gegenwirtigen
Geschiecht sich ketztlich sowahl durch die Reaktionen auf das duRere Erscheinungsbild durch andere Persones, aber auch durch die
Auseinandersetzung mit der Problematik unabhangig von der duBeren Wahrnehmung gedndert habe.

tine Entscheidung ergeht im Schriftwege.

Fiir die Richtigkeit der
Ubertragung vom Tontriger
Dr. Hackemack o e
Richter am Amtsgericht als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



— Ausfertigung —

Amtsgericht
Stade

Beschluss

§1 111 13116

In der Personenstandssache

ereinigtes Kénigreicht GB u Ni - Antragstelierin -

hat das Amtsgericht - Urkundssachen - Stade durch den Richter am Amtsgericht Dr.
Hackemack am 21.11.2016 beschiossen: ®
—> berichiigt am 24.2.2017 : 21.12.2016
1. Das Standesamt Buxiehude wird angewiesen, den Eintrag im Geburtenregister des
Standesamts Buxtehude, Registernummer G h’ 1995, hinsichilich des Unterpunktes
.Geschlecht' zu streichen, sodass kein Geschlecht in dem Registereintrag ersichtlich
ist.

2. Die Kosten des Verfahrens des Verfahrens trégt die Antragstellerin.

3. Der Verfahrenswert wird auf 500,00 Euro festgesetzt.

X) Ahme&uﬁ» durda Au&vqaskllerb:w\



LT

Griinde:|.

Die Antragstelierin begehrt die Streichung des Eintrags zu ihrem Geschiecht im
Geburtenregister des Standesamtes Buxtehude, Registernummer G @#81995. Die
Antragstellerin wurde anlasslich ihrer Geburt als dem mannlichen Geschlecht zugehdrig in das
Geburtenregister eingetragen. Sie wurde als Kind der Eheleute WP und
W geboren und erhielt die Vornamen ¥itieiigi®. Aufgrund eines bei
dem Amisgericht Hamburg betriebenen Verfahrens wurden die Vornamen durch Beschluss
des Amtsgerichts Hamburg vom 02.12.2013, Az. 60 lil 164/13, in APSSERNE gcandert.
In derselben Entscheidung wurde festgestellt, dass die Antragsiellerin als dem weiblichen
Geschiecht zugeht’:rig. anzusehen ist. Das Amtsgericht Hamburg fuhrte insoweit aus, dass
aufgrund zweier gutachterlicher AuBerungen von Sachverstandigen bei der Antragstellerin
aufgrund ihrer transsexuellen Pragung seit mehr als 3 Jahren Transsexualitat im Sinne des
Transsexuellengeseizes bestehe. Es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sich
das Zugehorigkeitsempfinden der Antragstellerin zum weiblichen Geschlecht nicht mehr
andern werde. Auf den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg wird im Ubrigen Bezug

genocmmen.

Infolge der Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg wurde der Eintrag in das
Geburtenregister des Standesamtes Buxtehude unter dem Unterpunkt Geschlecht® in
weiblich gedndert.

Die Antragstellerin tragt nunmehr vor, dass sie sich nach wie vor nicht dem manniichen
Geschlecht zugehdrig empfinde. Allerdings flhle sie sich auch nicht dem weiblichen
Geschiecht zugehorig. Sie verfuge iiber mannliche Geschlechtsorgane, weshalb sich ein
Widerspruch zwischen dem biologisch erkennbaren Geschiecht und dem gerichtlich
festgesteliten und gélebten Geschiecht ergebe. Im Alitag komme es haufig zu Verwirrungen
aufgrund der duRerlich erkennbaren und seit der Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg
zunehmenden Virilisierung und der Angabe in Geburtsurkunde bzw. Ausweisdokumenten.
Dabei habe sich auch die innere Einstellung, unabhéngig von der duleren Wahrnehmung seit
der gerichtlichen Feststeliung des Geschlechts geédndert. Eine eindeutige Zuordnung zu dem
weiblichen oder mannlichen Geschlecht sei ihr gegenwdrtig nicht moglich.
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Die Antragstelierin begehrt die Streichung des Eintrags zum Geschlecht im Registereinirag
des Standesamtes Buxtehude unter der Nummer G @ 1995.

Das Gericht hat die Antragstellerin persénlich angehdrt. Auf das Protokoll der Anhdrung vem
16.11.2016 wird Bezug genommen.

Das Standesamt Buxtehude wurde schriftlich angehort.

Die Entscheidung beruht auf §§ 48, 22 Abs. 3 PSIG.

Der Antrag auf gerichtliche Anordnung der Berichtigung des Geburtenregistereintrags ist
zulassig und begrundet.

Der Antragstellerin steht ein Anspruch auf Abanderung des Eintrags zum Unterpunkt
_Geschlecht" im Geburtenregister des Standesamts Buxtehude unter der Nummer G €ll§1895
2u. Denn zur Uberzeugung des Gerichts kann die Antragstelierin weder dem manniichen noch
dem weiblichen Geschlecht zugeordnet werden. Soweit im vorfiegenden Beschiuss von
Antragstellerin die Rede ist, erfolgt diese Bezeichnung aus Mangel an einer neutralen
Verfahrensbezeichnung und unter Beriicksichtigung der Angaben der Antragstellerin, dass
dieses sich keinesfalls als dem manniichen Geschlecht zugehorig empfindet.

Das Gericht stitzt seine Feststeliung auf die von der Antragstellerin glaubhaft geschiiderien
Entwicklungen seit der gerichtlichen Feststellung der Transsexualitat im Jahr 2013 sowie auf
die personliche Anhorung der Antragstelilerin. Insoweit ist es nachvoliziehbar, dass die
Antragstelierin aufgrund des  Widerspruchs der  gerichtlich festgesteliten
Geschlechtszugehorigkeit und den erkennbaren biologischen Merkmalen lrritationen
empfunden hat und empfindet. Zwar dirfte es der Antragstéﬂerin chne weiteres moglich sein,
durch eine entsprechende Veranderung ihres auleren Erscheinungsbildes sich als dem
weiblichen Geschlecht zugehérig zu prasentieren. Dies durfte auch mit Blick auf die auch fur
das Gericht erkennbare eingetretene Virilisierung umsetzbar sein. Allerdings wird es im Leben
der Antragstelierin immer wieder auch Situationen geben, in denen sie ihre biologische
Geschlechtszugehorigkeit nicht verheimlichen kann, z. B. bei Arztbesuchen. Die von der
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Antragstellerin geschilderten Irritationen haben Zweifel in der Antragstellerin hervorgerufen, ob
sie sich tatsachlich als dem weiblichen Geschlecht zugehorig empfindet. Soweit dies im
Rahmen der gerichtiichen Feststellung des Amtsgerichts Hamburg im Jahr 2013 dahingehend
beurteilt wurde, dass mit hoher Wahrscheinlich anzunehmen sei, dass sich das

Zugehdrigkeitsempfinden zum weiblichen Geschlecht nicht mehr &ndern wird, konnte es sich

lediglich um eine Prbgnose handeln, die im vorliegenden Fall nicht eingetreten ist. Insoweit ist
zZu beachten, dass auch die vom Amtsgericht Hamburg eingeholten
Sachverstandigengutachten lediglich Angaben der Antragstellerin zum damaligen Zeitpunkt
beriicksichtigen konnten. Soweit die Antragstellerin damals gegeniber dem Gericht und den
Sachverstandigen angegeben hat, sie fuhle sich dem weiblichen Geschlecht zugehérig, hegt
sie diese Empfindung gegenwartig nicht mehr. Auf der anderen Seite gibt die Antragstellerin
klar an, sich nicht als dem mannlichen Geschlecht zugehtrig zu empfinden. Das Gericht gent
weiterhin davon aus, dass die Antragstellerin als transsexuell anzusehen ist. insoweit hat sich

an der Beurteilung des Amtsgerichts Hamburg nichts geéhdert.

Unter Beriicksichtigung dieser Entwicklung und des &auferlichen Erscheinungsbildes der
Antragstellerin kann die An;ragsteﬁerin weder als dem mannlichen noch dem weiblichen
Geschlecht zugehérig angesehen werden. Die Voraussetzungen fur die Streichung des
Eintrags nach § 22 Abs. 3 PStG liegen daher vor. Dabei ist die von der Antragstelierin
gewinschte Streichung des Geschlechtseintrags nach § 22 Abs. 3 PStG auch nachtraglich
zulassig (vgl. insoweit BGH vom 22.06.2016, Az. XII ZB 52715, zitiert nach Juris).

Die Anweisung des Standesamtes beruht auf § 49 Abs. 1 PStG.

Rechisbehelfsbelehrung:

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist innerhalb eines
Monats bei dem Amtsgericht Stade, Wilhadikirchhof 2, 21682 Stade, einzulegen. Die Frist
beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der
Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde in diesem
Beschiuss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch die Entscheidung in eigenen
Rechten beeintrachtigt wird.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift eingelegt. Die Beschwerde
kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die Beschwerde muss die Bezeichnung
des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen
diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so
ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.
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Der Beschwerdefilhrer hat einen bestimmten Sachantrag zu stellen und diesen zu begrunden.
Die Frist zur Begriindung betragt zwei Monate und beginnt mit der Zustellung der
Entscheidung. Die Begrindung ist bei dem Oberlandesgericht Celle, Schlo¥platz 2, 29221
Celle, einzureichen.

Dr. Hackemack |
Richter am Amtsgericht
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23. Februar 2017

In der Personenstandssache

NZS 51111 13/16
| ( ./ . Hansestadt Buxtehude, Standesamt
Es wird beantragt,

1. den Beschluss des Amtsgerichtes Stade vom 21.11.2016 (Az.
51 IIT 13/16) aufzuheben und

2. den Antrag der Antragstellerin als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichtes Stade (Az. 51
IIT 13/16) wird wie folgt begriindet:

Kenten der

Studtkasse Buxtehude

Sparkasse Harburg-Buxtehude Postbank Hamburg Volksbank Stade-Cuxhaven
BIC NOLADE21HAM BIC: PBNKDEFF BIC: GENODEF1SDE

IBAN DE 74 2075 0000 ©0DO 000D 18 IBAN: DE 15 2001 0020 0000 92B2 01 IBAN: DE 0B 2419 1015 2012 3450 00

HANSESTADT
‘BUXTEHUDE

Datum und Zeichen
Ihres Schreibens:

Mein Zeichen /
Dashnungsnummer:

Hansestodt Buxtehude
Die Biirgermsisterin
BahnhefstraBe 7
21614 Buxtehude

T 04161/501-0

F 04161/501-1555
stadtverwaltung
@buxtehude.de-mail.de
www.buxtehude. de

Nomenszeiie 1
Namenszeile 2

T 04161/501 XX XX
stadtverwaltung
@stadt.buxtehude.de
Zimmer-Nr. XXX

iffnungszeiten
Mo+Mi-Fr 08-12 Uhrc
Do 13.30-18 Uhp



-
|
i
!

Bei Geburt der Antragstellerin am —=1995 wurde im Krankenhaus
Buxtehude das Geschlecht als emde:ltigm miannlich festgestellt (s. Kopie
der Geburtsanzeige des Krankenhauses Buxtehude, Anlage 1 und
Geburtsanzeige der Eltern, Anlage 2). Die Antragstellerin erhielt die

Vornamen ~———wr

Mit rechtskriftigem Beschluss des Amtsgerichtes Hamburg vom
02.12.2013, Az. 60 ITI 164/ 13, wurde der Vorname in = ~—— e ____

gedndert. Hierbei wurde auch festgestellt, dass die Antragstellerin als

dem weiblichen Geschlecht zugehdrig anzusehen ist (s. Kopie des
Beschlusses, Az. 60 IIT 164/ 13, Anlage 3). Im Geburtenregister wurde
diese Entscheidung nach dem TSG (Transsexuellengesetz) umgesetzt
und die Vornamen und das Geschlecht gedndert,

Die Antragstelierin begehrte nun in ihrem Antrag beim Amtsgericht
Stade die Streichung des Eintrags zu ihrem Geschlecht im
Geburtenregister des Standesamtes Buxtehude, Registernummer
G -

Die Antragstellerin gab an, dass sie sich nach wie vor nicht dem
mannlichen Geschlecht zugehorig empfinde. Allerdings fithle sie sich
jetzt (entgegen den gutachterlichen Auﬁerungen der Sachverstindigen
aus dem Jahr 2013) auch nicht mehr dem weiblichen Geschlecht
zugehlrig.

Die Antragstellerin sagte aus, dass ihre innere Einstellung sich
dahingehend gedindert habe, dass ihr gegenwartig eine eindeutige
Zuordnung zu dem weiblichen oder ménnlichen Geschlecht nicht
moglich sei.

Sie bitte deshalb um Streichung des Geschlechts im Geburtseintrag.




In der Personenstandssache NZS 51 IIT 13/ 16 hat das Amtsgericht Stade
mit Beschluss vom 21.11.2016 festgestellt, dass die Eintragung im
Geburtenregister (G 1995) hinsichtlich des Unterpunktes

»Geschlecht” gestrxchen werden soll.

Die Entscheidung beruht auf den §§ 48 und 22 Abs. 3 PStG.

Der § 22 Abs. 3 PStG wurde hier jedoch nicht richtig angewandt,

Gem. § 72 Abs. 1, S. 2,2. Alt. des Gesetzes iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) wird hiermit eine Rechtsbeschwerde eingelegt.

- Der § 22 Abs. 3 PSIG besags, dass bei Kindern dic weder dem
weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugeordnet werden

kénnen, der Geschlechtseintrag offen bleibt.

Dieser Paragraph bezieht sich auf Intersexuelle, die bereits bei der
Geburt beide Geschlechtsmerkmale in sich tragen und biologisch weder
die ménnlichen noch die Weib]ichen Geschlechtszugehorigkeit eindeutig
bestimmbar ist. Auch eine spatere Streichung des Geschlechts gem.
§22 Abs. 3 PStG ist moglich, wenn durch #rztliches Gutachten im
Nachhinein festgestellt wurde, dass das Kind keinem Geschlecht
eindeutig zuzuordnen ist, weil sowohl miénnliche als auch weibliche
Geschlechtsmerkmale vorhanden sind.

| In der vorliegenden Personenstandsangelegenheit liegt kein solches
i arztliches Gutachten vor. Nach den vorliegenden Unterlagen ist die
[ Antragstellerin  aus biologischer Sicht eindeutig dem mannlichen
Geschlecht zuzuordnen. Dieses wurde auch im Beschluss vom
21.11.2016 auf Seite 2, im dritten Absatz so bestitigt.




Deshalb hitte hier der § 22 PStG nicht angewendet werden diirfen.,

Es reicht hier nicht das blofe Empfinden aus, um das Geschlecht aus

dem Geburtenregister streichen zu lassen.

Das Empfinden fiir ein Geschlecht ist im Transsexuellengesetz (TSG)
geregelt. Betroffenen wird dort die Moglichkeit gegeben sich aufgrund
ihrer transsexuellen Prégung, die sich nicht mehr dem in ihrem
Geburtseintrag angegebenen, sondern dem anderen Geschlecht als
zugehorig empfinden eine Verdnderung im Geburtenregister vornehmen
zu lassen (§ 8 Abs. 1 TSG). Allerdings bietet das TSG nur die
Mboglichkeit der Anderung des Geschlechts von minnlich auf weiblich
und umgekehrt. Das TSG  sicht keine Moglichkeit  der

Geschlechtslosigkeit vor, die vielfach vom Ethikrat bereits gewiinscht
wurde.

Der § 22 Abs. 3 PStG regelt in Deutschland die medizinisch festgestellte
geschlechtliche Unbestimmtheit. Dies bezieht sich auf die genetisch-

anatomische Intersexualitit.

Da im o.g. Beschluss der §22 Abs. 3 PStG fehlerhaf angewandt wurde,
kann die geforderte Anderung, der Streichung des Geschlechts im
Registereintrag, nicht umgesetzt werden.

Die Unterzeichnerin ist Beamtin im hoheren Dienst der Hansestadt

Buxtehude mit der Befihigung zum Richteramt.

Mit freundlichem Gruf
Im Auftrag

- (Stadtische Oberratin)
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— Abschrift —

Amtsgericht
Stade

Beschluss
51111 13/16
In der Personenstandssache

— 95,
- _., Vereinigtes Konigreich GB und NI

hat das Amtsgericht - Urkundssachen - Stade durch den Richter am Amtsgericht Dr.
Hackemack am 24.02.2017 beschlossen:

Der Beschwerde vom 25.01.2017 gegen den Beschluss vom 21.12.2016 wird nicht
abgeholfen.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Celle zur Entscheidung Uber die Beschwerde
vorgelegt.

Griinde:




I @

unter Berilicksichtigung des Beschwerdevorbringens ist eine abweichende Wirdigung
Rechtslage nicht ersichtlich.

Soweit das Standesamt § 22 Abs. 3 PStG so auslegt, dass lediglich dann der
Geschlechtseintrag offen bleiben kann, wenn eine Person biologisch weder dem weiblichen
noch dem mannlichen Geschlecht zugeordnet werden kann, steht diese Auslegung nicht im

Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsrichts.

Denn das Bundesverfassungsgericht hat im Rahmen seiner Rechtsprechung zum
Transsexuellengesetz klargestellt, dass es die Menschenwirde -in Verbindung mit dem
aligemeinen Personlichkeitsrecht gemal Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG gebietet, dem
Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen Rechnung zu tragen und seine selbstempfundene
geschlechtliche Identitat rechtlich anzuerkennen, um ihm damit zu ermdéglichen, entsprechend
dem empfundenen Geschlecht leben zu kénnen, ohne in seiner Intimsphédre durch den
Widerspruch zwischen seinem dem empfundenen Geschlecht angepassten Auferen und
seiner rechtlichen Behandlung bloRgestellt zu werden. Die Rechtsordnung sei daher so
auszugestalten, dass die rechtliche Zuordnung zum nachhaltig empfundenen Geschlecht nicht
von unzumutbaren Voraussetzungen abhangig gemacht wird (BVerfG vom 11.01.2011, 1 BVR
3285/07, zitiert nach Juris).

Die Rechtsordnung wiederum, vorliegend das Familienrecht, ist von einem bin&ren
Geschlechtersystem gepragt (BVerfG FamRZ 1979, 25, 28). Der Bundesgerichtshof hat
insoweit klargestellt, dass kein drittes Geschlecht wie ,inter” oder ,divers" davon umfasst wird
(BGH vom 22.06.2016 - Xl ZB 52/15, zitiert nach Juris). Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs geht darliber hinaus davon aus, dass die vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellte Forderung, dem Selbstbestimmungsrecht Intersexueller Rechnung zu tragen,
bereits dadurch in der Rechtsordnung ausreichend berlicksichtigt wird, dass Intersexuelie
Uber §§ 48 Abs. 1, 47 Abs. 2 Nr. i. V. m. 22 Abs. 3 PSIG die Méglichkeit haben, dass die
Angabe des Geschlechts nachtraglich im Geburtenregister geldscht wird (BGH a. a. O.).

Wenn die Rechtsordnung kein drittes Geschlecht kennt und demgeman die Eintragung eines
solchen dritten Geschlechts in das Geburtenregister nicht erfolgen kann, gleichzeitig das
Transsexuellengesetz nur insoweit personenstandsrechtliche Anderungen zulésst, als eine
Anderung vom mannlichen in das weibliche Geschlecht oder andersrum stattfindet, dann
besteht gegenwartig die einzige Maéglichkeit der Beachtung des Selbstbestimmungsrechts
intersexueller Personen in der Streichung thres Geschlechtseintrags im Geburtenregister nach
§ 22 Abs. 3 PStG. Wurde man diese Streichung von dem Vorliegen biologischer Merkmale
abhangig machen, ware das Selbstbestimmungsrecht gerade nicht hinreichend bertcksichtigt,
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da es in den Fallen von Intersexualitat um die Beachtung des ,empfundenen Geschlechts’
und nicht um das ,ersichtliche Geschlecht” geht. Eine Empfindung wird sich in aller Regel
auch nicht in biologisch ersichtlichen Merkmalen widerspiegein. § 22 Abs. 3 PStG ist daher so
auszulegen, dass auch eine allein auf subjektiven Empfindungen beruhende
Geschlechtszugehdrigkeit ausreichen muss, um eine Streichung des Eintrags zu rechtfertigen.

Im vorliegenden Fall ist es Uberdies klar, welche biologischen Geschlechtsmerkmale
vorliegen. Eine Klarung diesbezlglich durch Einholung eines arztlichen Gutachtens ist daher
nicht angezeigt.

Vor diesem Hintergrund ist das Gericht im vorliegenden Fall aus den Grunden des
Beschlusses vom 22.11.2016 davon Uberzeugt, dass hier ein Fall von Intersexualtiat vorliegt,
der eine Streichung des Geschlechtseintrages im Geburtenregister rechtfertigt. Das Gericht
h&lt hierzu die Angaben der Antragstellerin sowie die Inaugenscheinnahme der Antragstellerin
fur ausreichend, um eine Beurteilung vorzunehmen.

Dr. Hackemack
Richter am Amtsgericht
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; : Zur Geschaftsstelle gelangt
51 11113/16 Amtsgerloht Stade am 12. Mai 2017 |

Trutnau, Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beschluss

in der Personenstandqo.arhp

51%1?@?5” e / e / /

Antragstellerin und Beschwe@?gﬁﬁn‘ -

Beteiligte:

1. Hansestadt Buxtehude, Die Birgermeisterin, Standesamt,
BahnhofstraBe 7, 21814 Rivtahii~
Geschéaftszeichen: ——————
I

Antragsgegnenn und Beschwerdefihrerin,

2. Landkreis Stade, Ordnungsamt, Standesamtsaufsicht,
Am Sande 2, 21682 Stade.
Geschaftszeichen:

hat der 17. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Richter am Ober-
landesgericht Kohienberg, den Richter am Oberlandesgericht Dr. MaaB und die
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Dornbiiith am 11. Mai 2017 beschlossen:r

Die Beschwerde der Hansestadt Buxtehude - Standesamt - gegen
den Beschluss des Amtsgerichts Stade vom 21. Dezember 2016 wird
zuruckgewiesen.

L Gerichtskosten fir das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben;
ihre auBergerichtliche Kosten tragen die Beteiligten selbst.

I Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € festgesetzt.
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. In Abanderung der Festsetzung des Amisgerichts wird der Wert des
~ Verfahrens 1. Instanz auf 5.000 € festgesetzt.

V. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Grinde:

- .
Die am OUANSSRINEY 1995 geborene Antragstellerin begehrt die Streichung des Ein-
trags zu ihrem Geschlecht im Geburtenregister des Standesamtes Buxtehude,
Reg:stemummer G Qﬁ 995. Sie wurde anlassiich ihrer Geburt als Kind der Ehe-
ietﬂe s T -e e Pab-n B ——— e g

o

dem mannlichen Geschlecht zugehdrig in das Gsburtenregister eingetragen und

erhielt die Vornamen GEBEGREr. -

Aufgrund eines auf Antrag der Antragstellerin beim Amtsgericht Hamburg (60 I
164/13) betriebenen Verfahrens wurden die Vornamen der Antragstelflerin durch
Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 2. Dezember 2013, auf den zur nahe-
ren Sachdarstellung aﬁsdrﬁcklich Bezug genommen wird, in m ge-
~ andert und festgestellt, dass die Antragstellerin als dem weiblichen Geschlecht
zugehdrig anzusehen ist. Das Amtsgericht Hamburg fihrte insoweit aus, dass.
aufgrund zweier gutachterhcher AuBerungen ven Sachverstandigen, ndmlich des

e PRSI R vom 6. September 2013 und der Fach-
‘Arztin far Psychfatnemmm 23. Oktober 2013, bei der Antragsteilenn
aufgrund ihrer transsexuellen Pragung seit mehr als 3 Jahren Transsexualitat im

Sinne des Transsexuellengesetzes bestehe. Es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass sich das Zugehbrigkeitsempfinden der Antragstellerin zum
weiblichen Geschiecht nicht mehr Andern werde.

| Infolge der o0.g. Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg wurde der Eintrag in das
Geburienregister des Standesamtes Buxtehude unter dem Unterpunkt ,Ge-
schlecht” in weiblich geandert.

D als
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Die Antragstellerin tréigt nunmehr vor, dass sie sich nach wie vor nicht dem mann-
lichen Geschlecht zugehdrig empfinde. Allerdings fhle sie sich auch nicht dem
weiblichen Geschlecht zugehorig. Sie verflge Uber ménnliche Geschlechtsorgane,
weshalb sich ein Widerspruch zwischen dem biologisch erkennbaren Geschlecht
und dem gerichtlich festgestellten und gelebten Geschlecht ergebe. Im Alltag
komme es haufig zu Verwirrungen aufgrund der duBerlich erkennbaren und seit
der Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg zunehvmenden Virilisierung und der
Angaben in Geburtsurkunde bzw. Ausweisdokumenten. Dabei habe sich auch die
innere Einstellung, unabhangig von der duBeren Wahrnehmung seit der gerichtli-
chen Feststellung des Geschlechts geandert. Einé eindeutige Zuordnung zu dem
weiblichen oder ménnlichen Geschlecht sei ihr gegenwartig nicht moglich.

Die Antragstellerin begehrt die Streichung des Eintrags zum Geschlecht.im Regis-
tereintrag des Standesamts Buxtehude unter der Nummer G. = 1995.

Das Amtsgericht hat die Antragstellerin persénlich angehort.
Das Standesamt Buxtehude wurde schriftlich angehért.

Mit Beschiuss vom 21. Dezember 2016, auf den zur weiteren Sachverhaltsdarstel-
lung ausdrdcklich verwiesen wird, hat das Amtsgericht Stade das Standesamt der
Hansestadt Buxtehude angewiesen, den Eintrag im Geburtenregister des Stan-
desamts Buxtehude zur Registernummer G-—-‘ 1995, hinsichtlich des Unterpunk-
tes .Geschlecht” zu streichen, sodass kein L(%s_chlecht in dem Registereintrag er
sichtlich ist.

Hiergegen wendet sich die Hansestadt Buxtehude - Standesamt - mit ihrer Be- |
schwerde. Sie macht eine fehlerhafte Anwendung des § 22 Abs. 3 PStG durch das
Amtsgericht geltend. GemaB § 22 Abs. 3 PStG kénne bei Kindern, die weder dem
weiblichen noch dem ménnlichen Geschlecht zugeordnet werden kdnnen, der Ein-
trag des Geschlechts im G_eburteni'egister offen bleiben. Die Vorschrift beziehe
sich auf Ihtersexuelle, die bereits bei der Geburt beide Geschlechtsmerkmale in
sich trlgen und bei denen biologisch weder die mannliche noch die weibliche Ge-
'schlechtszugehérigkeit eindeutig bestimmbar sei. Auch eine spatere Streichung
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des Geschlechts gemaB § 22 Abs. 3 PStG sei moglich, wenn durch arztliches
Gutachten im Nachhinein festgestellt werde, dass das Kind keinem Geschlecht
eindeutig zuzuordnen sei, weil sowohl mannliche als auch ‘weibliche Ge-
schlechtsmerkmale vorhanden seien. In dieser Personenstandsangelegenheit lie-
ge kein solches arztliches Gutachten vor. Vielmehr sei die Antragstellerin nach
den vorliegenden Unterlagen aus biologischer Sicht eindeutig dem méannlichen
Geschlecht zuzuordnen. Dieses sei auch im angefochtenen Beschluss vom Amts-
'gericht bestéatigt worden. § 22 Abs. 3 PStG habe keine An\n}endung finden dirfen.
Es reiche hierfur nicht das bloBe Empfinden aus, um das Geschlecht aus dem
Geburtenregister streichen zu lassen. Das Empfinden fir ein Geschlecht sei im
Transsexueliengeseizes (TSG) geregeit. Den Betroﬁenen,_die sich aufgrund ihrer
transsexuellen Pragung nicht mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen,
sondern dem anderen Geschlecht als zugehorig empfinden, werde dort die Mog-
lichkeit gegeben, eine Veranderung im Geburtenregister vornehmen zu lassen
(§8 Abs. 1 TSG). Allerdings biete das TSG nur die Mt')'glichkeit der Anderung des
Geschlechts von mannlich auf weiblich und umgekehrt. Das TSG sehe keine Mog-
lichkeit der Geschlechtslosigkeit vor, die vielfach vom Ethikrat bereits gewlnscht
worden sei. Der § 22 Abs. 3 PStG regele in Deutschland die medizinisch festge-
stellte geschiechtliche Unbestimmtheit. Dies beziehe sich auf die genetisch ana-
tomische Intersexualitit. Da das Amtsgericht im angefochtenen Beschluss den
§ 22 Abs. 3 PStG fehlerhaft angewandt habe, kénne die geforderte Anderung der
Streichung des Geschlechts im Registereintrag nicht umgesetzt werden.

Das Amisgericht Stade hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Akten dem
Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il.
Die.Beschwerde ist zulassig, insbesondere fristgerecht eingelegt. Sie fiihrt jedoch
nicht zur Abanderung der angefochtenen Entscheidung.

Das Amtsgericht geht in nicht zu beanstandender Weise davon aus, dass die Vo-
raussetzungen fiir die begehrte Streichung der Angabe des Geschlechts der An-
tragstellerin in der Geburtsurkunde nach §§ 48 Abs. 1, 47 Abs. 2 Nr. 1, 22 Abs. 3




PStG vorliegen.

Mit dem Amtsgericht genht auch der Senat davon aus, dass die Antragstellerin we-
der dem mannlichen noch dem weiblichen Geschiecht zugeordnet werden kann.

Soweit das Amtsgericht seine diesbezlglichen Feststellungen auf die von der An-
tragstellerin glaubhaft geschilderten Entwicklungen seit der gerichtlichen Feststel-
lung der Transsexualitat im Jahr 2013 durch das Amtsgericht Hamburg sowie auf
die personliche Anhdrung der Antragstellerin stiitzt, gibt es hiergegen nichts zu
erinnern. Auch fir den Senat ist es nachvollziehbar, dass die Antragstellerin auf-
grund des Widerspruchs der gerichtlich festgestellten Geschlechtszugehdrigkeit
und der erkennbaren biologischen Merkmale Irritationen empfunden hat und noch
empfindet. Zwar durfte es, wie das Amtsgericht zutreffend ausfiihrt, der Antragstel-
lerin ohne weiteres moglich sein, durch eine entsprechende Veranderung ihres
auBeren Erscheinungsbildes sich als dem weiblichen Geschlecht zugehorig zu
prasentieren. Allerdings ist auch der Einschatzung des Amtsgerichts zuzustim-
men, dass es im Leben der Antragstellerin immer wieder auch Situationen geben
wird, in denen sie‘ihre biologische Geschlechtszugehorigkeit nicht verheimlichen
kann, zum Beispiel'bei Arztbesuchen. Die von der Antragstellerin geschiiderten
trritationen haben Zweifel in der Antragstellerin hefvorgerufen, ob sie sich tatsach- -
lich als dem'weiblichen Geschlecht z‘ugehérig empfindet. Soweit dies im Rahmen
der gerichtlichen Feststellung des Amtsgerichts Hamburg im Jahr 2013 dahinge-
hend beurteilt wurde, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass
sich das Zugehdrigkeitsempfinden zum weiblichen Geschlecht nicht mehr andern
werde, handelte es sich dabei lediglich um eine Prognose, die im vorliegenden
Fall ersichtlich nicht gingetreten ist. lhsoweit_ist zu beachten, dass auch die vom
Amtsgericht Hamburg eingeholten Sachversténdigengutachten lediglich Angaben
der Antragstellerin zum damaligen Zeitpunkt beriicksichtigen konnten. Soweit die
Antragstellerin damals gegenuiber dem Gericht und den Sachverstandigen ange-
geben hat, sie filhle sich dem weiblichen Geschlecht zugehérig, hegt sie diese
Empfindung gegenwartig nicht mehr. Auf der anderen Seite gibt die Antragstéllerin
klar an, sich nicht als dem mannlichen Geschlecht zugehérig zu empfinden. Der
Senat geht daher unter Beriicksichtigung dieser Entwicklung und des aufieren
Erscheinungsbildes der Antragstellerin, wie das Amtsgericht, davon aus, dass die
~ Antragstellerin weder als dem ménnlichen noch dem weiblichen }Geschlecht zuge-
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hérig angesehen werden kann. Die Voraussetzungen fur die Streichung des Ein-
trags nach § 22 Abs. 3 PStG liegen daher vor. Dabei ist die von der Antragstellerin
gewlinschte Streichung des Geschlechtseintrags nach § 22 Abs. 3 PStG auch
nachtraglich zulassig.

Nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG wird im Geburtenregister das Geschlecht des Kindes
beurkundet. Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mannlichen Ge-
schlecht zugeordnet werden, so ist der Personenstandsfatl nach § 22 Abs. 3 PStG
ohne eine solche Angabe in das Geburtenregister einzutragen. Die Vorschrift wur-
de durch das Personenstandsrechts-Anderungsgesetz vom 7. Mai 2013 (BGBI. |
| S. 1122, 2440) (PStRANdG) mit Wirkung vom 1. November 2013 eingefigt.

§ 22 Abs. 3 PStG korrespondiert mit Nr. 21.4.3 der Aligemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz (PStG-VwV) (BAnz 201'0, Nr. 57a). Danach
unterbleibt eine Eintragung, wenn das Kind weder dem weiblichen noch dem

. ménnlichen Geschlecht zugeordnet werden kann. Umschreibungen wie ,unge-

klart oder ,intersexuell* sind nicht zulassig. Diese Kiarstellung ist durch die Alige-
meine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Pers'one'nstandsgesetz (PStG-VWV-AndvwV) vom 3. Juni 2014 eingefiigt
worden. |

Wie das Amtsgericht zutreffend ausfiihrt, erfasst die Regelung des § 22 Abs. 3
PStG indes nicht lediglich den Fall, dass bei einem Neugeborenen fiir eine Uber-
gangszeit eine Geschlechterzuordnung nicht moéglich ist, sondern erméglicht auch
eine nachtragliche .Streichung des Geschlechts.

In dem urspriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregierung war die Anderung des
§ 22 Abs. 3 PStG nicht vorgesehen (BT-Drucksache 17/10489). Aus der Be-
schlussempfehluhg und dem Bericht des Innenausschusses zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung personenstandsrechtlicher Vorschriften ergibt sich, dass
sich der Gesetzgeber mit der Regelung in § 22 Abs. 3 PStG der Problemstellun-
- gen des deutschen Ethikrates zum Thema JIntersexualitat” angenommen und
klargestellt hat, dass die Geschlechtsangabe im Geburtseintrag offen bleibt, wenn
diese nicht zweifelsfrei feststeht (BT-Drucksache 17/12192, S. 11). Der Gesetzge-
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ber hat der Problematik der Geschiechterzuordnung mit § 22 Abs. 3 PStG hinrei-
chend Rechnung getragen. Die primére Wirkung der Neuregelung in § 22 Abs. 3
PStG wird in der Anerkennung von Intersexualitat durch den Gesetzgeber gese-
hen (Theilen, Intersexualitét, Personenstandsrecht und Grundrechte, StAZ 2014,
S. 1, 7; Sieberichs, Das unbesiimmte Geschlecht, FamRZ 2013, 1180, 1181 und
1184).

Die geschlechtliche Identitat einer Person ist Teil des allgemeinen Personlichkeits-
rech{s (Art. 1 Abs. '1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1.GG). Deshalb ist di¢ Anerkennung der
Intersexualitidt grundrechtlich geschitzt. Das personenstandsrechtliche Ge-
schlecht soll das empfundene Geschlecht Widerspiegein. Ein rein bindres Ge-
schledhtersystem, 'béstehend éus ,mannlich® und ,,weibli-ch'v-‘ Wére "nach Uiberwie-
gender Auffassung verfassungswidrig (Theilen, a.é.O., S. 3; Stellungnahme des
Deutschen Ethikrates, BT-Drucksache 17/9088 S. 46, 47 m.w.N.). Der Deutsche
Ethikrat hat in seiner Stellungnahme zwar die Empfehlung abgegeben, dass bei
Personen, deren Geschlecht nicht eindeutig feststellbar ist, neben der Eintragung
als ,weiblich“ oder _mannlich* auch ,anderes* gewahlt werden kann. Zusétzlich
sollte nach der Stellungnahme des Ethikrates geregelt werden, dass kein Eintrag
erfolgen muss, bis sich die betroffene Person. selbst entschieden hat (BT-
Drucksache 17/9088, S. 59). Der Deutsche Ethikrat hat in seiner Stellungnahme
~ aber auch andere denkbare Varianten auBer der Anerkennung eines dritten Ge-
schlechts dargestellt, namentlich die Zuordnung zu beiden Geschlechtern, das’
Offenlassen des Geschlechts oder die génzliche Abschaffung der Eintragung des
Geschlechts (BT-Drucksache 17/9088, S. 47, 48). Der Gesetzgeber hat sich fur
das Offeniassen der Geschlechisangabe entschieden. Die Nichtbezeichnung des
,unbestimmten Geschlechts® im Personenstandsrecht ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden (Theilen, a.a.0., S. 3). Intersexuelle, fiir die die Eltern ein

bestimmtes Geschlecht haben eintragen lassen, kdnnen die Sfreichung der Ge-
| schlechtsangabe bewirken und so den Status eines unbestimmten Geschlechts
erreichen (Sieberichs, a.a.0., S. 1184).

Soweit die Beschwerde geltend macht, dass gemaB § 22 Abs. 3 PStG der Ge-
schlechtseintrag lediglich dann offen bleiben kann, wenn eine Person biologisch
weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugeordnet werden kon-
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- ne, steht diese Auslegung im Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs und des Bundesverfassungsgerichts. ' _ |
So hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 128, 109-137) im Rahmen seiner
Rechtsprechung. zum Transsexuellengesetz klargestelit, dass es die Menschen-
wirde i. V. m. dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht geméan Art. 2Abs. 1i.V.m.

Art. 1 Abs. 1 GG gebiete, dem Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen Rech-
nung zu tragen und seine selbst empfundene geschlechtliche Identitat rechtlich
anzuerkennen, um ihm damit zu erméglichen, entsprechend dem empfundenen
Geschlecht leben zu kdnnen, ohne in seiner Intimsphére durch den Widerspruch
zwischen seinem dem empfundenen Geschlecht angepassten AuBeren und seiner
rechilichen Behandiung bloBgestelit zu werden. Die Rechtsordnung sei daher so
auszugestalten, dass die rechtliche Zuordnung zum nachhaltig empfundenen Ge-
schlecht nicht von unzumutbaren Voraussetzungen abhingig gemacht wird
(BVerfG a.a.0.).

Das Familienrecht ist indes von einem bindren Geschlechtersystem gepragt
(BVerfG FamRZ 1979, 25, 28). Der Bundesgerichtshof hat insoweit klargestelit
das kein drittes Geschlecht wie ,inter* oder ,divers‘ davon umfasst wird
(BGH FamRZ 2016, 1580). Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geht
darliber hinaus davon aus, dass die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellte
Forderung, dem Selbstbestimmungsrecht Intersexueller Rechnung zu tragen, be-
reits dadurch in der Rechtsordnung ausreichend berlcksichtigt wird, dass Interse- -
xuelle Gber §§ 48 Abs. 1, 47 Abs. 2 Nr. 11. V. m. § 22 Abs. 3 PSIG die Mdéglichkeit
haben, dass die Angabe des Geschlechts nachtraglich im Geburtenregister ge-
lscht wird (BGH 2.2.0.). |

Wenn die Rechtsordnung kein drittes Geschlecht kennt und demgeméaB die Ein-
tragung eines solchen dritten Geschlechts in das Geburtenregister nicht erfolgen
kann, gleichzeitig aber das Transsexueliengesetz nur insoweit personenstands-
rechtiiche Anderungen zulasst, als eine Anderung vom mannlichen in das weibli-
che Geschlecht oder umgekehrt stattfindet, dann besteht gegenwartig die einzige
Maglichkeit der Beachtung des Selbstbestimmungsrechts intersexueller Personen
in der Streichung ihres Geschlechtseintrags im Geburtenregister nach § 22 Abs. 3
PStG. Wiirde man diese Streichung vom Vorliegen biologischer Merkmale abhan-
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gig machen, ware das Selbstbestimmungsrecht gerade nicht hinreichend bertick-
sichtigt, da es in den Fallen von Intersexualitat um die Beachtung deé ~empfunde-
nen Geschlechts" und nicht um das ,ersichtliche Geschlecht* geht. Eine Empfin-
dung wird sich dabei in aller Regel auch nicht in biologisch ersichtlichen Merkma-
len widerspiegeln. § 22 Abs. 3 PStG ist daher mit dem Amtsgericht so auszulegen,
dass auch eine allein auf subjektiven Empfindungen beruhende Geschlechis-
(nicht)zugehdérigkeit ausreichen muss, um eine Streichung des Eintrags zu recht-
fertigen. | |

Da im vorliegenden Fall eindeutig ist, welche biologischen Geschlechtsmerkmale
bei der Antragstellerin gegeben sind, bedarf es einer diesbeziglichen Klarung
durch Einholung eines arztlichen Gutachtens nicht.

Im Ergebnis ist der Senat, mit dem Amtsgericht, davon Gberzeugt, dass ein Fall
von Intersexualitat vorliegt, der eine Streichung des Geschlechtseintrags im Ge-
burtenregister rechtfertigt. Wie das Amtsgericht halt der Senat hierzu die Angaben
der Antragstellerin sowie die Inaugenscheinnahme der Antragstellerin durch das
Amtsgericht flir ausreichend, um eine solche Beurteilung vornehmen zu kdnnen.

[. ‘
Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1 FamFG. Die Wertfestsetzung beruht
auf § 42 Abs. 3 FamGKG. :

V.
Die Zulassung der Rechtsbeschwerde erfolgt geméaB § 70 Abs. 2 Nr. 1 FamFG im
Hinblick auf die grundsétziiche Bedeutung der Rechtssache.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Dieser Beschluss ist mit der Rechtsbeschwerde anfechtbar. Diese ist binnen einer Frist von einem

Monat nach der schriftlichen Bekanntgabe dieses Beschlusses durch Einreichen einer Beschwer-
~ deschrift bei dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe, HerrenstraBe 45 a, 76133 Karlsruhe, durch ei-

nen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt einzulegen. Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aut-
gaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte
anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erflliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen. Die zur
Vertretung berechtigten Personen missen die Befahigung zum Richteramt haben.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss enthalten: .
1. die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde gerichtet wird, und
2. die Erklarung, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde.

Die Rechtsbeschwerdeschrift ist zu unterschreiben. Mit der Rechtsbeschwerdeschrift soll eine Aus-
fertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschiusses vorgelegt werden,

Kohienberg Dr. MaaB Dr. Dornbliith
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Betrifft: Geschaeftsnummer 17 W 5/17

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich moechte das Gericht fragen, inwieweit es gesucht, vor einer Entscheidung mir die
Gelegenheit einzuraeumen, Stellungnahme zu nehmen zu der Beschwerde des
Standesamts Buxtehude bzw. dem Beschluss des Amisgerichts Stade vom 24.02.2017
dazu, der Beschwerde nicht abzuhelfen.

Um das Verfahren nicht aufzuhalten, habe ich die wichtigsten Punkte, die ich anmerken
wollen wuerde, im Folgenden aufgefuehrt. Ich wuerde mich um eine Bestaetigung zum
Erhalt des Schreibens freuen. Auf weitergehende Nachfragen reagiere ich gerne.

Das Standesamt ist in seiner Auslegung der Gesetzeslage zu §22 Abs. 3 PStG davon
ausgegangen, dass dieser Paragraph lediglich auf “Intersexuelle, die bereits bei der
Geburt beide Geschlechtsmerkmale in sich tragen [...],” anzuwenden sei. Zu beachten ist
dabei vor allem aber auch, dass dieser Paragraph vor allem beschreibt, wann ein
entsprechender Eintrag nicht zu erfolgen ist. Es ergaebe sich daraus, dass der
Gesetzgeber anerkannt hat, dass im Falle von Intersexualitaet ein entsprechender Eintrag
bei Geburt nicht abschliessend erfolgen kann. Mit Beschluss des OLG Celle zu Az. 17 W
28/14 vom 21.01.2015* ist ebenfalls festgestellt worden, dass solch ein Eintrag nicht nur
von vorruebergehender Natur ist.

1 Veroeffentlicht http://dritte-option.de/wp-content/uploads/2015/01/0LG-Celle ndf,
Abruf 13.05.2017
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Dies bedeutet, dass fuer intersexuelle Personen also auch anerkannf IS—t dass diese unter
Umstaenden keine Geschlechtsidentitaet entwickeln, die sich als maennlich oder weiblich
beschreiben laesst.

Es waere somit eine verfassungsrechtliche Ungleichbehandiung (Art. 3, insbesondere Art.
3 (3) GG}, wenn diese Anerkennung einer Geschlechtsidentitaet, die nicht maennlich oder
weiblich ist, zwar Menschen zur Verfuegung steht, die biologisch Intersexuel sind; nicht
aber Menschen, die zwar biologisch eindeutig zuordnebar sind, sich mit diesem
“eindeutigen” Geschlecht allerdings nicht identifizieren koennen (so wie in meinem
beantragten Fall}. Bei dem urkundlich festgehaltenen Geschlecht handelt es sich naemlich
um das sogenannte soziale Geschlecht (so u.a. der Ethikrat in der Stellungnahme zu
Intersexualitaet?), also nicht der biologischen Merkmale.

In Fuelle zustimmen moechte ich daher der Argumentation des Amtsgerichtes Stade aus
dem Beschluss vom 24.02.2017, dass es sich in meinem Falf um eine Situation handelt, in
der auf Grundlage bisheriger Rechtssprechung vom Bundesverfassungsgericht und
Bundesgerichtshof, trotz nicht vorliegender biologischer Intersexualitaet der §22 Abs. 3
PStG anwendbar ist, da eine Abhaengigkeit eines Geschlechtseintrages von biologischen
Merkmalen verfassungswidrig waere.

Der Beschluss des Amtsgerichts Stade vom 24.02.2017 schreibt allerdings
schiussfolgernd, dass in meinem Falle ein Fall von “Intersexualitaet” vorliegt. Dies
moechte ich vorsichtig korrigieren.

Intersexualitaet ist ein medizinischer Fachbegriff, der auf meine Situation zwar in der
Betrachtung der Geschlechtsidentitaet uebertragbar anwendbar ist, jedoch wuerde die
Beschreibung meiner Situation als “Intersexualitaet” nicht zutreffend sein.

Zu beachten ist, dass “Intersexualitaet” insofern in Bezug auf die Tragweite des Begriffes
nicht als aequivalent zu “maennlich” und “weiblich” angesehen ist, als dass diese
“Geschlechter” sowohl geschlechtliche identitaet, als auch biologisch-medizinische
Begriffe darstellen, die nicht notwendigerweise uebereinstimmend sind.

Nicht zuletzt entwickelt sich “intersexuell” auch zu einem Terminus der Selbstdefinition,
dann auch zur beschreibung der Geschlechtsidentitaet (engl. gender); jedoch ist die
Beschreibung intersexuell primaer und vordergruendlich auf das Verhandensein
biologischer Merkmale abzielend.

Ich beschreibe meine Geschlechtsidentititaet daher als “non-binary” bzw. “Nicht-binaer”.
Dies ist ein Sammelbegriff fuer Transidentitaeten ausserhalb der Kategorien “maennlich”
und “weiblich”. Fuer eine weitere Ausfuehrung zum Unterschied und Begrifflichkeiten
binaerer und nicht-binaerer Geschlechtsidentitaeten moechte ich auf die Stellungnahme
des VLSP* e V. (Verband von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, queeren, trans* und

2 htp://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-intersexualitaet pdf, S.34
Abgerufen 13.05.2017
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intersexuellen Menschen in der Psychologie) zur Einfﬁhrur_tg einer dritten Option im
Personenstandsrecht? in Punkt 2 verweisen.

Da der Gesetzgeber jedoch vorsieht, den Eintrag freizulassen, empfinde ich die
Beschwerde des Standesamtes Buxtehude verstaerkt als unbegruendet. Eintragungen
wie “intersexuell” oder “ungeklaert” werden explizit ausgeschlossen in Nr. 21.4.3 PstG-
VerwV. Es erklaert sich mir daher nicht, dass ein entsprechender Eintrag vom Gesetzgeber
aus an vorliegende Intersexualitaet gebunden sei, und ich erkenne keinen Widerspruch
dazu, dass die Moeglichkeit der Anerkennung einer nicht-binaeren ldentitaet
vordergruendlich fuer intersexuelle Menschen geschaffen geworden sei, falis diese
Ansicht vertreten wird.

Ilch moechte dabei aber auch nocheinmal darauf hinweisen, dass es derzeit keine andere
Moeglichkeit gibt, den Geschlechtseintrag zu streichen, wie sowohl im 0.g. Beschluss als
auch in der Beschwerdeschrift des Standesamtes Buxtehude vom 23.02.2017
ausgefuehrt wurde.

Dabei ist es jedoch offensichtlich, dass ein Eintrag “weiblich” als zu berichtigend
anzusehen ist. Die Argumentation dazu ist meiner Erkenntnis nach derzeit unstrittig und
gegenueber dem Amtsgericht zu genuege ausgefuehrt.

Genauso waere jedoch ein Eintrag als “maennlich” nicht moeglich. Selbst wenn ich dies
wollte, setzt das TSG §6 fest, dass eine Rueckgaengigmachung des Beschlusses nur dann
erfolgt, wenn eine Identifikation mit dem in der Geburtseintrag angegebenen Geschlecht
wieder eintritt. Dies ist nicht der Fall. Desweiteren wuerde mir ein Eintrag maennlich sogar
weitere Diskriminierung, die ich derzeit nicht erfahre, einbringen. Insofern waere ein
solcher Eintrag nicht zielfuehrend.

Transsexualitaet und insbesondere nicht-binaere Geschiechtsidentitaeten erfahren leider
von vielen Menschen Unverstaendnis. Vor allem habe ich selbst in der Zeit vor dem
Gerichtsbeschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 02.12.2013, Az. 60 lIf 164/13, oftmals
erfahren, wie Angestellte oder Bedienstete verschiedener Unternehmen und Behoerden
eine Anrede mit den von mir gewuenschten Namen, Titel und Pronomina verweigert
haben.

Ohne eine gesetzliche Anerkennung besteht derzeit leider bei vielen Menschen in der
Oeffentlichkeit kein Wille, sich “freundlich” zu verhalten. Ich erkenne an, dass das Wissen
zu Menschen mit nicht-binaerer Geschiechtsidentitaet nicht ausgepraegt ist, dass es im
Deutschen keine passenden Titel gibt (daher die Verwendung des Englischen “Mx” oben),
noch Personalpronomen {“es” ist im allgemeinen fuer Menschen abgelehnt). Allerdings
unterbleibt eben chne eine entsprechende Festellung oftmals selbst ein Versuch, sich
unterbringend zu verhalten.

3 http:/fwww.visp.deffiles/pdf/170123visp dritte_option.pdf, Abgerufen 13.05.2017
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Wie ich auch vom Amtsgericht Stade darauf hingewiesen wurde, wuerden all dies zwar
auch durch einen offenen Geschlechtseintrag nicht geloest werden, allerdings haette ich
eine Moeglichkeit meine Situation - z.B. gegenueber oeffentlichen Stellen - darzulegen
ohne dass ich auf deren Verstaendnis und Diskretion im selben Masse angewiesen waere.

Da die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts darlegt, dass das gelebte
Geschlecht von einer transsexuellen Person anerkannt werden muss, um die
verfassungsrechtlich zugesicherte Wuerde dieser Person zu sichern, moechte ich
argumentieren, dass zur Wahrung meiner Wuerde und Entfaltungsfreiheit (im Sinne Art. 1
(1) iVm Art. 2 (1) GG) durch Abweisung von Diskriminierung, wie ich diese oben
beschrieben habe, auch in meinem Fall eine Anerkennung meiner Geschlechtsidentitaet,
zumindest insofern, dass der aktuelle Geschlechtseintrag gestrichen wird, erfolgen muss.

Anzumerken ist, dass eine Eintragung z.B. des Eintrages “Non-binary” bzw. “nicht-binaer”
dies ebenfalls, wenn nicht sogar umfassender, erreichen wuerde. Mir ist allerdings
bewusst, dass solch eine Eintragung derzeit vom Gesetzgeber nicht vorgesehen ist und
daher auch nach bisheriger Rechtssprechung nicht moeglich ist.

Schlussfolgernd ist die Streichung des Eintrages zum Geschlecht in meinem
Geburtseintrag wie beantragt damit die einzige Moeglichkeit, mein
Geschlecht(sempfinden) zu wuerdigen, und die durch die Beschwerdefuehrerin vertretene
Auslegung der Gesetze verfassungswidrig.

Mit freundlichen Gruessen,
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Sehr geehr

ich hatte in den letzten zwei Wochen versucht, Sie telefonisch zu erreichen.
Zum einen wollte ich Sie freundlich fragen, ob Sie Rechtsbeschwerde am BGH einzulegen gesuchen. Da itve Beschwerde
an das OLG bereits mit "Rechtsbeschwerde” betitelt war, rechnete ich bisher mit diesem Schritt.

Falls dies der Fall ist wuerde ich Sie desweiteren auf mein {leider zu spaetes) Schreiben an das OLG, dass thnen durch
das Gericht zugesendet wurde, hinweisen.

lch wuerde mich freuen, wenn Sie das Gericht ebenfalls auf den Unterschied zwischen nicht-binaerer
Geschlechtsidentifaet und Intersexualitaet (genetisch-anatomisch, medizinischer Fachbegriff) hinweisen wuerden.

ich bin mir nicht sicher, ob Sie mein Antiegen dem Grunde nach unterstuetzen und ihre Beschwerde vor allem aus dem
Hintergrund einer Zweifeisvorlage erfolgte. Abseits ihrer Situation als Beamtin freue ich mich jedenfalls um die
Unterstuetzung.

In jedem Fall ist es denke ich wichtig, die Verwendung des Begrifies Intersexualitaet aufgrund des Hintergrunds von
Menschenrechts\erletzungen an intersexuelien Personen (genitaherstuemmeinden Operationen, verschweigen des inter*
Status durch Aerzte etc.) nicht als fuer alle Menschen mit nicht-binaeren Geschlechtsidentitaeten in der Rechtssprechung
zu etablieren.

Perscenlich gehe ich davon aus, dass es durch die Anerkennung der Intersexualitaet durch den Gesetzgeber zwei
Interpretationsweisen gibt.

1.) Es erfolgte die Anerkennung \or dem Hintergrund der Anatomischen Uneindeutigkeit allein. Dies ist nicht damit
ereinbar, dass laut BverfG das empfundene bzw. laut Ethikrat das empfundene Geschlecht im Geburtseintrag zu erfassen
ist. Desweiteren waere dann auch keine wuerdigung der Geschlechtsidentitaet von nicht-binaeren Interpersonen erfolgt.
Dies hat der BGH allerdings bereits ztwnor bestaetigt.

2.) Es erfolgte neben der Anerkennung der intersexualitaet auch eine Anerkennung von nicht-binaeren
Geschlechtsidentitaeten {(hervorgehend aus intersexualitaet). Diese Ansicht scheinen bisher auch die Gerichte zu
vertreten. Letztendlich allerdings wurde durch das OLG Celle hier der Begriff Intersexualitaet im Sinne einer nicht-binaeren
Geschlechtsidentitaet verwendet. Das sehe ich sehr kritisch. Dennoch muesste dann muesste mein Antrag allerdings
auch bewilligt werden, ohne dass bei mir genetisch-anatomische Intersexualitaet vorliegt, Solch eine biologische
Voraussetzung fuer die Anerkennung einer nicht-binaeren Geschlechtsidentitaet waere schliesslich verfassungswidrig,
bzw. eine Ungleichbehandlung.

lch erhoffe mir also trotz o.g. Hinweis Chancen, dass eine Rechtsbeschwerde ihrerseits abgewiesen wuerde.
Zusammenfassend kann ich festhalten, dass ich mich natuerlich ueber einen raschen Abschluss des Verfahrens freue,
inshesondere, wenn dieses in meinem Sinne entschieden wird - ich versuche sie also ausdruecklich nicht zu ueberreden

Rechtsheschwerde ginzulegen; allerdings waere eine Grundsatzentscheidung des BGH unter Verwendung der \erbreiteten
Begriffsgebung natuerlich sehr hilfreich auch fuer andere Personen in \ergleichbaren Situationen.

Interessant ist auch folgende Stelitingnahme zum latufenden Verfahren am BVeriG, -die viele Begriffe nocheinmal erkiaert.
http://www.transinterqueer.org/wp-content/uploads/Steliungnahme_TriQ. pdf

Bei weiteren Fragen zu obigem und weiterem stehe ich hnen gerne zur Verfuegung.

mit freuindlichen Gruessen,
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